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BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI ILE BILISSEL OZELLIKLER
ARASINDAKI iLISKiNIN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Biligsel ozelliklerin kisilikle iliskileri farkli boyutlarda ve farkli araglarla
arastirtlmis ancak alan yazinda tutarli sonuglara baglanamamistir. Bu ¢alismanin
birincil amact 6zdenetim, motivasyon, bilissel kontrol ve biligsel esneklik, yaratici
diisiinme, duygu diizenleme bilissel ozellikleriyle kisilik arasindaki iliskiyi; ikincil
amaci biligsel Ozelliklerle yas, cinsiyet ve egitim arasindaki iligkiyi incelemektir.
Calisma ve 18 yas ve iizeri okuma bilen 65'1 erkek, 238'i kadin 303 bireyle ¢evrimigi
olarak yapilmistir. Katilimeilara sosyodemografik form; kisiligi degerlendirmek igin
Biiyiik Bes Kisilik Testi (BBKT); bilissel dzellikleri degerlendirmek i¢in Oz-denetim
Olgegi, Yetiskin Motivasyon Olgegi, Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik
Olgegi, Marmara Yaratic1 Diigiinme Egilimleri Olgegi, Duygu Diizenlemede Zorluklar
Olgegi- Kisa Form’u uygulanmistir. BBK ilk 6zelligi disadoniikliikle; 6zdenetim
arasinda pozitif (r=0.24); Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik 6l¢eginin
duygular iizerinde biligsel kontrolii (r=0.27) ve degerlendirme ve basa c¢ikma alt
puanlartyla arasinda pozitif (r=0.20); Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi alt
boyutlarindan agiklikla arasinda negatif (r=-0.15); motivasyonla pozitif (r=0.28) ve
yaratic1 diistinme egilimiyle arasinda pozitif (r=0.24) iliski gozlenmistir. BBK
uyumluluk kisilik 6zelliginin 6zdenetimle pozitif (r=0.26); duygular tizerinde biligsel
kontrolle pozitif (r=0.16) ve degerlendirme ve basa ¢ikmayla pozitif (r=0.20);
duygular diizenlemede zorluklar alt boyutu diirtiiyle negatif (r=-0.13); motivasyonla
pozitif, (r=0.28) yaratici diigiinme egilimleriyle pozitif (r=0.26) iligkileri gézlenmistir.
BBK sorumluluk kisilik 6zelligiyle 6zdenetim arasinda pozitif (r=0.53); duygular
tizerinde biligsel kontrol (r=0.33) ve degerlendirme basa ¢ikma ile pozitif (r=0.44);
duygu diizenleme gii¢liigiiyle negatif (r=-0.18); motivasyonla pozitif (r=0.31); yaratici
diisiinmeyle pozitif (r=0.31) iliski bulunmustur. BBK duygusal dengelilik kisilik
ozelligiyle 6zdenetim arasinda pozitif (r=0.50); stresli durumlarda bilissel kontrol ve
esneklik alt boyutlarindan duygular iizerinde biligsel kontrol (r=0.66) ve
degerlendirme ve basa ¢ikma arasinda pozitif (r= 0.37); duygu diizenlemede zorluklar
alt boyutlarindan agiklik arasinda negatif (r=-0.52) iliski; yaratici diistinmeyle arasinda
pozitif (r=0.22) iligski bulunmustur. Son olarak deneyime agiklik 6zdenetim arasinda
pozitif (r=0.37); duygular {izerinde bilissel kontrol arasinda pozitif (r=0.23); duygu
diizenlemede zorluklar alt boyutlarindan stratejiler arasinda negatif (r=-0.13); yaratici
diisiinme arasinda pozitif (r=0.36) iliski bulunmustur. Biligsel 6zellikler cinsiyete gore
incelendiginde erkeklerin 6zdenetim (p=0.046) ve yaratici disiinme egilimleri
puanlar1 daha yiiksek (p=0.049) kadinlarin duygu diizenleme gii¢liigii amagclar alt
puani daha yiiksek bulunmustur (p=0.015). Motivasyonun cinsiyetten etkilenmedigi
gbzlenmistir. Yasa gore biligsel islevler incelendiginde de sadece stresli durumlarda
biligsel kontrol ve esnekligin duygular {izerinde biligsel kontrol alt boyutuyla pozitif
yonde ve zayif bir iliski bulunmustur. Kisilik ve yasamin pek ¢ok alanii etkileyen
kisilik ve biligsel 6zellikler arasindaki bu yakin iligki konuya farkli yonleriyle gelecek
aragtirmalara zemin hazirlayabilir.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FIVE FACTOR
PERSONALITY TRAITS AND COGNITIVE ASPECTS

SUMMARY

The relationships between cognitive traits and personality have been investigated in
different dimensions and with different tools, but consistent results could not be found
in the literature. The primary aim of this study is to determine the relationship between
examine the relationship between personality and self-control, motivation, cognitive
control and cognitive flexibility, creative thinking and emotion regulation. Our
secondary aim is to examine the relationship between cognitive traits and gender, age
and education level. The study was conducted online with 303 individuals (65 male,
238 female), who are literate and over the age of 18. Sociodemographic form, Big Five
Personality Test (BFPT) to assess personality, Self-Control Scale, Adult Motivation
Scale, Cognitive Control and Flexibility Scale in Stressful Situations, Marmara
Creative Thinking Tendencies Scale, Difficulty in Emotion Regulation (DER) Scale-
Short Forms to assess for cognitive functions were applied. The relationship between
the first of BFPT’ s five traits — extraversion- and self-control was positive (r=0.24).
Its correlation between Cognitive Control and Resilience in Stressful Situations’
subgroup cognitive control over emotions (r=0.27) and assessment and coping were
(r=0.20). It was negatively associated with openness (r=-0.15), one of the sub-
dimensions of DER. Positive correlations were observed with the motivation (r=0.28)
and creative thinking (r=0.24). The second BFP trait, agreeableness was positively
correlated with self-control (r=0.26); with cognitive control over emotions (r=0.16)
and with assessment and coping (r=0.20). The relationship of agreeableness with DER
subdimension impulsivity was negative (r=-0.13) and positive with motivation
(r=0.28). A positive correlation was observed with creative thinking (r=0.26). The
relationship between the third personality trait, conscientiousness Contientiousness
and self-control was positive (r=0.53) cognitive control over emotions positive
(r=0.33) assessment coping positive (r=0.44) with DER negative (r=-0.18) with
motivation positive (r=0.31) with creative thinking positive (r=0.31). The relationships
between the Fourth BFP trait, neuroticism was positively correlated with self-control
(r=0.50) with cognitive control over emotions (r=0.66) and assessment and coping
positive (r= 0.37). It was negatively correlated with openness sub-dimension of DER
(r=-0.52) and positively correlated with creative thinking (r=0.22). Finally, fifth BFP
trait, openness had a positive correlation between self-control (r=0.37) cognitive
control over emotions (r=0.23) creative thinking (r=0.36). It was negatively correlated
with DER, strategies subscale (r=-0.13). Cognitive functions were examined in
relation to gender. Males scored higher on self-control (p=0.046) and creative thinking
compared to women (p=0.049) Women scored higher on DERS ‘goals’ subdimension
compared to men (p=0.015). Motivation Scale was not affected by gender. From
cognitive functions, age only had a weak and positive correlation with cognitive
control over emotions sub-dimension. Our results may create a ground for future
studies by showing the very close relationship between personality and cognitive traits
that are crucial aspects of life.
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Keywords: Personality, Five Factor Personality, cognitive functions, self-control,
motivation, cognitive control and flexibility, creative thinking, difficulty in emotion
regulation
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1. GIRIS VE AMAC

Sinir bilimin 6nemli kavramlarinda olan “biligsel 6zellikler” duyum ve algilardan
gelen verilerin plan ve stratejiler kurmak i¢in kullanildigi, dil, diisiinme ve problem
¢ozme gibi karmasik siiregleri iceren 6zelliklerdir. Bunun disinda bir¢ok farkli islevi
de kapsamakla beraber, insanin biligsel ve davranigsal siireclerini diizenleyen ve
prefrontal korteks ile baglantili ¢ok boyutlu karmasik bir sistemi olusturmaktadir [1].
Bu sistem her bireyde farkli sekilde isleyis gostermektedir. Bu farkliliklarin
nedenlerinden birisi de kisilik 6zellikleridir [2]. Kisiligin olusumunda biyolojik,
fizyolojik ve ¢evresel etmenler gibi bir¢ok etmenin etkilesimi s6z konusudur. Kisiligi
aciklamaya yonelik kuramlardan birisi, 1985 yilinda gelistirilmis olan Costa ve
McCrae’nin “Bes Faktor Kisilik Kurami”dir. Bu kuram kisilik 6zelliklerini bes temel
boyutta toplamistir. Bunlar; disadontiklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve
gelisime acgikliktir Kisilik psikolojisi insan davramiglarini bilimsel ve deneysel
yontemlerle agiklamayr amaglamaktadir [3]. Bu arastirmada s6z konusu bes kisilik
boyutuyla kisilerin  biligsel  Ozellik  performanslar1  arasindaki  iligkinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu ¢alismada Costa ve McCrae’nin Bes Faktor Kisilik
Kurami’na gore bes kisilik boyutuyla, problem c¢6zme, karar verme bilissel
ozelliklerini iceren Ozdenetim, biligsel esneklik, motivasyon ve duygu diizenleme
islevlerinin iliskisi degerlendirilecektir. Bildigimiz kadariyla literatiirde bu biligsel
islevler bir biitiin olarak Bes-Faktor Kisilik oOzellikleriyle iligkisi ag¢isindan
incelenmemistir. Arastirmamizin 6nemi, beynin ndral ag yapist ve isleyiginin bir
sonucu olan biligsel 06zelliklerin kisilik 6zelliklerine gore degerlendirilmesinin
getirecegi yeni bilgilerin literatiire saglayacag: katkilardan gelmektedir. Calismamiz
bu performanslarin gelistirilmesine yonelik Oneriler sunulmast i¢in zemin

hazirlayabilir.



2. GENEL BILGILER

21  Kisilik

Kisilik genel olarak insanlarin baskalarina ve durumlara karsi tutarli olarak
olusturdugu duygu, diisiince, davranis ve tepkilerin karisimi olarak tanimlanmaktadir
[4]. Kisilik olarak tanimlanan davranis kaliplar1 farkli zaman ve baglamlarda benzer
sekilde gozlenebilen davraniglardir. Fakat kisiligin de zaman igerisinde degisime
ugrayabilecegi de akilda bulundurulmalidir. Bazi kuramcilara gére insanlarin ¢ogu
korku, kaygi gibi evrensel siireglerle basa ¢ikabilmek igin benzer yeteneklere sahiptir
[5].

“Kisilik sinirbilimi” disilince, bilis, motivasyon ve duygudaki kalic1 bireysel
farkliliklarin, beynin isleyisinde tutarlilik kaliplar1 gerektirdigi onciiliine dayanarak
beyni tiim kisilik 6zelliklerinin en temel kaynagi olarak gérmektedir. Kisiligin sinirsel
alt katmanlarin1 tanimlamak, genetik ve c¢evresel giiclerin gelisim boyunca kisiligi
olusturan nispeten tutarli beyin fonksiyonu kaliplarini nasil olusturdugunu anlamak bu

alanin temel amaglaridir [6, 7].

2.2  Kisiligin Gelisimi

Kisiligin gelisimi kalitsal ve c¢evresel bir¢cok degiskenin etkisine bagli olarak
gerceklesmektedir [8]. Ikiz arastirmalan kisilikteki fenotipik degiskenligin %30-
60’1n1n genetik kokenli oldugunu sdylemektedir. Pek ¢ok gen bagimsiz degil beraber
sekilde etki etmekte, kisiligin kalitilabilirligini ve gelisimini etkilemektedir [9].
Ayrica cevresel etmenler olarak nitelendirilen bireyin ait oldugu sosyal sinif, i¢inde
yasadig1 kiiltiir ve psikolojik baglama bagl etkenler; baglanma da kisilik gelisiminde
rol almaktadir [10]. Genetik ve ¢evresel faktorlerin kisilik gelisimindeki etkilerini
ayirabilmek zordur.

Kisiligin gelisiminde insan yasaminin ilk iki yil1 oldukc¢a 6nemlidir. Erik Erikson’un
Psikososyal Gelisim Kurami’na gore ilk iki yil i¢erisinde ¢ocugun bakim veren kisi

(cogunlukla anne) ile olan iletisimin tirii, giiven duygusunun olusumuna temel



olusturmaktadir. “Baglanma” olarak tanimlanan bu giiven iliskisi 6nemli bir duygusal
bagdir [4]. Baglanma ¢ocugun kisiliginin olusumunda olduk¢a 6nemli bir rol alip ve
bu kisilik 6zellikleri bireyin yasami boyunca biiyiik oranda stabildir [11].

Baglanma konusunda bir¢ok arastirma yapan John Bowlby yanlis ve tutarsiz olan bir
baglanmanin kisilik bozukluklarina neden olabilecegini 6ne stirmiistiir. Bowlby’e gore
duygusal dengesizlik olarak da adlandirilan nevrotik bir kisiligin gelisimine giivensiz
baglanma zemin hazirlamaktadir [11, 12]. Bunun sebebinin ¢ocugun giiven ihtiyacinin
giderilmemesinden kaynakli 6z benlik algisiyla baglantili oldugunu savunmustur [13].
Baglanma tiiriiniin psikopatolojiye neden olup olmadigini arastiran Brown ve Wright
ergenlerden olusturduklar: bir 6rneklem iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, psikopatoloji
gosteren ergenlerden yalmizca %13,3’linlin glivenli baglanmaya sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir. Buna karsin psikopatoloji gostermeyen ergenlerin ise %73,3’1
giivenli baglanmaya sahiptir. Giivensiz baglanmaya sahip bireylerde diislince
bozukluklari, anksiyete, depresyon ve sinir kisilik bozuklugu daha sik goriilmektedir.
Ayrica madde bagimlilig1 ve davranis bozukluklarina bagl olarak antisosyal kisilik
bozuklugu da sikga rastlanan psikopatolojilerdendir [11, 14].

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumu da kisilik gelisiminde 6nemli bir faktordiir [15].
Cocuk yetistirme tutumlart i¢inde kiiltliriin, o kiiltiir i¢indeki farkli sosyoekonomik
gruplarin  6zelliklerinin de etkileri bulunmaktadir [16]. Yetistirme tutumu ile
ebeveynin kendi kiiltiirel degerlerini ve inanglarini ¢ocuguna aktarmasi olarak
tanimlanan sosyalizasyon, toplumun bireyden beklentilerini aile araciligi ile talep
ettigi ve bireyin bu beklentilere tepkisi arasindaki bir denge mekanizmadir [17].
Diana Baumrind’in kontrol ve sicaklik (kabul) boyutlart ile iliskilendirdigi ti¢ tarz
ebeveynlik tutumu tanimlanmistir. Bu tutumlar izin verici, demokratik ve otoriter
tutumlardir [18].

Izin verici tutuma sahip ailelerde kabul diizeyi yiiksekken kontrol diizeyi diisiiktiir.
Izin verici ailede yetisen bireylerde siklikla duygularin1 kontrol etme, stresle basa
¢ikma, sorumluluk alma ve 6z diizenleme becerilerinde sorunlar gézlenmistir. Buna
karsin otoriter tutumdaki ailelerde kabul diizeyi diisiikken kontrol diizeyi ytiksektir.
Bu tutuma sahip ailelerde yetisen bireylerde uyum zorluklari, yiiksek kaygi, diisiik
ozsaygl problemleri ve icedoniiklik gozlenmektedir. Ozgiir bicimde ¢evresini
kesfedemeyen cocugun merak diirtiisii bastirilmistir. Ug yetistirme stilinden en uygunu
olan demokratik tutumda ise yiiksek kontrol ve yiiksek kabul vardir. Bu tutuma sahip
ailelerde bir disiplin g¢ercevesinde cocugun Ozerklik gelistirebilmesi i¢in gerekli
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kosullar saglanir. Demokratik tutumda yetisen bireylerde kendini diizenleme becerisi,
ozerklik algis1 ve 6zsaygi diizeyi yiiksektir. Bu aileler elestirel ve yaratici diistinmeye
olanak sagladigindan dolay1r problem ¢dzme becerileri ve girisimcilik diizeyleri
yiiksektir. Yapilan arastirmalarin sonucuna gore demokratik tutum ¢ocugun sosyal,
duygusal ve biligsel gelisimine olumlu katkida bulurken otoriter ve izin verici tutum
ise olumsuz sonuglara yol agmaktadir [16-19].

Bes faktor modeli temel alinarak ebeveynin kisilik 6zellikler ve gocuk yetistirme
tutumu arasindaki iligkiyi aragtirmak {izere yapilan bir arastirmada ebeveynlerin beg
faktor kisilik 6zelligi ile ¢ocuklarina karsi kabul ve kontrol diizeyi arasinda anlaml1 bir
iliski gozlenmistir. Ebeveynlerin disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve
duygusal dengelilik diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuklarina karsi kabul ve kontrol diizeyleri
de yiikselmektedir [16-19]. Disadoniik ebeveynlerin igedoniik ebeveynlere gore,
duygusal olarak dengeli ebeveynlerin nevrotik ebeveynlere gore daha destekleyici
tutuma sahip oldugu goézlenmistir [20]. Ebeveynin kisilik 6zelliklerinin yani sira
cinsiyeti de ¢ocuk yetistirme tutumunu belirleyen 6nemli bir faktoérdiir [21]. Disi
memeli canlilarda hormonlar ebeveyn davraniglarinin baglamasini saglamaktadir [22].
Cocugun bireysel 6zelliklerinin ebeveyn tutumuna etkisi incelendiginde ise fiziksel
ozelliklerin ebeveynin tutumuna etki ettigi gézlenmistir. Ebeveynlerin baskalarinin
bebeklerine ilgi diizeylerini laboratuvar ortaminda inceleyen bir ¢alismada,
ebeveynlerin fiziksel olarak hog bulduklar1 bebeklere daha az hos bulduklar1 bebeklere

nazaran daha fazla ilgi gosterdikleri gézlenmistir [20].

2.3  Kisilik Kuramlari

Tarihte Hipokrat’a kadar uzanan kisilik arastirmalari kisilik ve iligkili faktorler
hakkinda farkli goriisler ortaya koymustur. Hipokrat viicut sivilarinin renklerine gore
dort grup mizag yapisi tanimlamistir. Safranin kararmasi ile melankolik kisilerde kaygi
ve depresyon, safranin sararmasi ile kolerik mizaglhilarda irritabilite ve aktif kisiler
olmasi tanimlanmistir. Asir1 balgamli (flegmatik) mizaca sahip olanlarin sogukkanl
ve duygusuz olduklari, iyimser (sanguine) kisilerde ise mizacin kanla temsil edildigi
belirtilmistir [23]. ilk dénem calismalar kisiligin dogustan gelen ve degistirilemez bir
yap1t oldugunu sOylemis, sonraki donemlerde ise cevreden de etkilendigi ortaya
koyulmustur. Antik Yunanlilar insan davranislarini olusturan yapimni viicudunun

stvilarina gore degistigini One siirmiislerdir. Sar1 safra, kara safra, kan ve balgam
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olmak tizere bu dort sivi insanin kigiligini olusturmaktadir [24, 25]. Franz Gall ise
Frenoloji Doktrini ile zihni fakiiltelere ayirmis ve bu fakiiltelerin kullaniminin zihinde
girintiler ve ¢ikintilar olusturacagini ve bu girinti-¢ikintilarin insanin kisiligini
olusturacagii 6ne stirmiistiir [26, 27]. Kisilik kuramlarindan daha giincel alt1 tanesi
ise genel olarak kisilik psikolojisinin temelini olusturmaktadir. Psikanalitik yaklagim,
ayrici Ozellik yaklasimi, davranigsal/ sosyal 6grenme yaklasimi, biyolojik yaklasim,

bilissel yaklasim ve insancil yaklasim sirayla ele alinacaktir [5].

2.3.1 Kisilige psikanalitik yaklasim

Bilinen ilk kisilik kuramcisi Sigmund Freud’dur [28]. 19. yiizyilin sonlarinda
olusturdugu kuramu biling nitelikleri (topografik model); id, ego ve siiperego olmak
tizere ruhsal aygitin {i¢ yapisi; ruhsal ¢atismalar ve psikoseksiiel gelisim kurami gibi
kavramlar icerir. Kisilik gelisiminin savunma mekanizmalari, diirtiiler ve ¢atismalar
arasindaki karmagik etkilesimlerden etkilendigi soOyler. Erken c¢ocukluk ¢agi
deneyimleri ve biling dis1 siireglere vurgu yapar [29]. Kisiligin yasamin ilk bes yilinda
temel olarak olustugunu ve sonraki yillarda degisiklige direngli oldugunu
savunmustur. Psikoseksiiel gelisim kuraminda oral, anal, fallik, latent ve genital
donemler tanimlanmistir [28]. Bu donemlerin her birinde bireyi harekete gegiren cinsel
enerji ve bu enerjiyi doyuracak kaynagin farklilasarak insan kisiligi tizerinde etkili
oldugunu savunur [30].

Ruhsal aygitin ii¢ yapisinda id kisiligin biyolojik kismini temsil eder ve kisinin
dogustan getirdigi diirtiileri sembolize etmektedir. Siiperego kisiligin ahlaki yoniinii
temsil edip bireyin davraniglarini ahlaki kurallara gore diizenleme gorevinde yer alir.
Ego ise id ile siiperego arasinda bir koprii gorevi gorerek igsel diirtiileri dis diinyanin
kurallarina gére diizenlemektedir. id, ego ve siiperego birleserek bir biitiin halinde
kisiligi olusturmaktadir [31].

Erich Fromm topografik modelde bulunan bilingdis1 kavramini Freud’un en temel
basarist olarak nitelendirmistir. Bu kavram birey tarafindan farkinda olunmayan

duygu, diirtii ve diigiincelerin depolandigi yeri tanimlamaktadir [32].

2.3.1.1 Carl Gustav Jung’un psikolojik tipler yaklasim

Freud’un 6grencilerinden Carl Gustav Jung, Freud’la fikir ayriligi yasayarak kendi

kuramimi olusturmustur. Jung insanlarin tercih ettigi temel zihinsel iglevleri ve
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tutumlart inceleyerek davraniglarinin  Ongdriilebilecegini savunmus ve buna
“Psikolojik Tipler Kurami” admi vermistir [33]. Bu kurama gore icedoniikliik ve
disadoniikliik olarak tanimlanan iki davranis bi¢imi bireyin tiim ruhsal siirecini
etkilemektedir. Jung bu iki davranis bigimiyle, psikolojik islev olarak adlandirdigi
duygu (hissetme), sezgi, duyum (alg1) ve diistinme seklindeki 4 6zelligi birlestirerek
sekiz kisilik tipi belirlemistir [34, 35].

Disadoniikler dis diinya ile uyumlu ve etkilesim i¢inde, sosyal ve konuskan, farkl: ilgi
alanlarma sahip bireylerdir. I¢eddniikler ise dis diinyayr dinleyen, diisiinen ve
odaklanmis ilgi alanina sahip bireylerdir [36]. Jung her bireyin bu iki davranis
bicimine de sahip oldugunu ancak birinin daha baskin olma egiliminde oldugunu ifade
etmistir [35]. Psikolojik islevler incelendiginde duyum tipinde ayrintilara dikkat etme,
mevcut duruma odaklanma ve uygulanabilirlik/pratiklige odaklanma islevleri
bulunmaktadir. Sezgisel tipte durumlar farkli acilardan degerlendirilip 6ngdriilerde
bulunulmaktadir. Sezgi islevi puani yiiksek olan bireylerin genel zeka ve yetenek
puanlar1 da yiiksek olmaktadir. Duygu tipindekiler ise kisilerarasi iletisimde uzlagmaci
ve herkes i¢in en uygun ¢dziime ulasmaya ¢alisan kisilerdir. Bu kisiler 6znel ve kisisel
degerlere dayali yargilarda bulunmaktadirlar. Diisiinme tipi bireyler nesnel ve rasyonel
akil ylirlitme tarzina, genel olarak yiiksek zeka puanlarina ve duygusal istikrarlilik
ozelligine sahiptirler. Duygu ve diisiinme tipi karsilastirildigina duygu tipindeki
bireylerin nevrotik olma egilimi daha fazladir [36].

Psikolojik Tipler Yaklasimi’nda psikolojik islevler ve bilissel 6zelliklerle iliskisi
Jung’un kuramindaki dért boyut, bilissel dzellikler ile iliskilendirilmistir. Icedoniik-
disadontiikliik boyutu dikkati odaklama, algilayan-yargilayan boyutu dis diinyay: ele
alma, sezgisel-duyusal boyutu bilgi edinme ve hisseden-diisiinen boyutu karar verme
stratejileri ile ilgilidir. Dikkati odaklamaya gore karsilastirildiginda i¢gedoniik bireyler
yasam enerjisini i¢ diinyalarmma yonlendirirken disadoniik bireyler dis diinyaya
yonlendirmektedir. Bilgi edinme stratejileri karsilastirildiginda sezgisel bireyler
olaylara genis agidan bakarak degerlendirir daha sonra ayrintilar1 incelerken duyusal
bireyler direkt olarak ayrintilar ile ilgilenmektedir. Son olarak karar verme
stratejilerine gore diisiinen bireyler mantik ve akil yiiritmeyi kullanirken, hisseden
bireyler i¢giidii ve duygulara 6nem vermektedir [36].

Psikolojik Tipler Yaklasimi’nin gelistirilmesi: Myers- Briggs Tip Teorisi
Jung’un c¢aligmalarini temel alan anne-kiz Katharine Briggs ve Isabel Briggs Myers

Tipler Model’inde yer alan kisilik tiplerini 6lgmek amaciyla Myers-Briggs Tip
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Belirleyici Olgegi’ni gelistirmis, Jung’un modelini genisleterek on alt1 kisilik tipi
belirlemislerdir [37]. Jung’un ¢alismalarina ek olarak dort temel islevin ana basligi
olarak ele alinan yargilama ve algilama islevlerini eklemislerdir. Jung’a gore sezgi ve
duyum algilamanin alt islevleri iken diisiinme ve hissetme yargilamanin alt islevleridir.
Algilama bireyin bilgi alma yOntemlerini incelerken yargilama bu bilgilerin
organizasyonu ve sonuca varma ile ilgilidir. Myers ve Briggs bu boyutlar1 digerleri ile
esit seviyede incelemislerdir [38]. Algilama ve yargilama islevleri kisinin basa ¢ikma
stratejilerini nitelendirmektedir. Algilayan tipteki bireyler karar verip harekete
geemeden Once bilgi toplamay1 ve farkli bakis agilar1 kazanmay1 tercih etmektedirler.
Yargilayan tipteki kisiler ise karar verip harekete gecen ve bunu diizenli sekilde
uygulayan kisilerdir [39].

Myers- Briggs’te yardimei islevler

Myers ve Briggs’e gore islevlerden birisi genel olarak kisiligi tanimlamak i¢in yeterli
degildir. Ikili islevlerden birisi baskin iken digerleri yardimci roliinde gérev
almaktadir. Ornegin bir bireyin algilayan islevi baskin ise yargilayan islevi
yardimcidir. Her kisilikte bu islevlerin tamami yer alir ancak bunlar bir denge
icerisindedirler. Yardimci islevin bir diger dnemi ise enerjinin verimli dagiliminm
saglamasidir. Yardimcr islev kisi i¢in hayati Oneme sahip olmayan gorevleri
gerceklestirirken baskin islev hayati gorevleri gergeklestirmektedir. Boylelikle nemli
gorevler yerine getirilirken dikkat boliinmemis ve enerji tasarrufu saglanmis olacaktir
[40].

Myers- Briggs Kisilik Tipleri

Myers ve Briggs 16 kisilik tipinin her birinin farkli 6zelliklerde baskin oldugunu ve bu
tiplerin farkl1 biligsel dzellikler ile ilgili oldugunu savunmuslardir. Iceddniik (sezgisel-
diisiinen) yargilayanlar nedensel iliskileri algilama yeteneklerinden dolay1
gevrelerindeki diinyayi incelemek ve ayrintilari fark etmek yerine igsel diinyalarinda
yasamay1 tercih etmektedirler. Igeddniik (sezgisel-diisiinen) algilayanlar yiiksek
diizeyde odaklanabilme, 6z disiplin, bagimsizlik ve diisiince yogunlugu gibi
ozelliklere sahip bireylerdir. icedoniik (duyusal-diisiinen) algilayanlar &z disiplin ve
yiiksek diizeyde odaklanabilme 6zelliklerinin yani sira i¢sel mantig kullanarak pratik
coziimler iretmek ve isleyisi optimize etmek gibi oOzelliklere de sahiptirler.
“Algilayan” tipindeki diger bireyler gibi soyutlamalarla ugrasmada zorluk yasarlar.
Icedoniik  (sezgisel-hisseden) algilayanlar ¢ok iyi  “arayicilar”  olarak

tanimlanmaktadir. Bu kisiler neden var olduklarini ve kim olduklarini sorgularlar. En
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acik fikirli kisilik tipi bu tip olup yeni deneyimler ilgi alanlarindandir. igedoniik
(duyusal-hisseden) algilayan bireylerde duygusal baglar1 kuvvetli olup baglilik ve
sadakat kavrami dnem arz etmektedir. Icedoniik (duyusal-hisseden) yargilayanlar
“koruyucular” olarak adlandirilmaktadir. Rutine baglh olan bu tip bireyler ge¢miste
kullandigr stratejileri siirdiiriir ve korur. Alisgkanliklarini ne kadar sik gergeklestirirse
bunlardan vazge¢mesi de o kadar zor olacaktir. Bu bireyler sadece aliskanliklarina
degil fikir ve goriislerine sikica baghdir. Icedoniik (duyusal-diisiinen) yargilayanlarin
en belirgin 6zelligi sorumluluktur. Kararli ve azimli bir sekilde hedeflerinden
vazgecmezler [41, 42].

Disadoniik (sezgisel-hisseden) algilayanlar yaratici, hevesli, acik fikirli ve idealist
kisilerdir. Yenilik arayis1 en belirgin 6zelliklerindendir. Disadontik (sezgisel-diisiinen)
algilayanlar a¢ik fikirli ancak endiseli kisilerdir. Dikkatleri hizlica dagilabilir,
yaptiklar1 isten kolayca sikilabilir ve yeni bir deneyime ge¢mek isteyebilirler.
Yargilama islevinde baskin olmadiklarindan dolay1 gelen bilgileri taramadan ve
filtrelemeden 6ziimsemektedirler. Disadoniik (Sezgisel-hisseden) yargilayanlar sosyal
ortamlara uyum saglayabilen ve konugkan kisilerdir. Sorunlar1 tespitinde ve ¢6ziim
tiretme konusunda etkilidirler. Disadoniik (duyusal-hisseden) yargilayanlar uyum
becerisi yiiksek olup sorumluluk sahibidirler. Insanlarin duygularini okuma konusunda
uzmanlagmislardir. Sosyal zekalar1 ve ikna kabiliyetleri yiiksektir. Digsadoniik
(sezgisel-diisiinen) yargilayanlar dogustan liderdir. Yargilama islevleri diisiik oldugu
igin i¢sel kontrolleri azdir. Bu sebeple digsal kontrolii tercih ederler ve sosyal normlara
uyum saglamaktadirlar. Digadoniik (duyusal-diisiinen) yargilayanlar itaatkar ve gorev
odaklidir.  Planlarinda  problem ¢ikip  degisiklik  gerektiginde  huzursuz
olabilmektedirler. Goriisleri ve diislincelerinde tutucu olmalarindan dolay1 digerleri
tarafindan kiint ve duyarsiz olarak tanmabilmektedir. Disadoniik (duyusal-hisseden)
algilayan popiiler olana yonelme, diislince ve goriiniimiinii degistirme bu tipte sikca
goriilen davraniglar arasindadir. Duyusal, deneyimsel ve maddi yeniliklere kars1 arayis
icerisindedir. Yenilik arayis1 sadece dis goriiniis ile alakali olmayip tatlar, sesler ve
deneyimler gibi her alanda goriilmektedir. Disadoniik (duyusal-diisiinen) algilayan
bireyler hareketli, eglenceli ve cekicidirler. Yeni deneyimler olmadiginda kolayca
sikilabilmektedirler. Disadoniik islev sebebiyle dis diinya birincil uyarim kaynagidir
[41, 42].



Jung’un Freud’un Ogrencisi olmasi sebebiyle Psikanalitik Kuram’dan ve Jung’un
kendi kurami olan Analitik Kuram’dan temel alan Myers-Briggs Tip Belirleyici Olgek
alanyazinda ayirici 6zellik kurami kapsaminda ele alinan modellerden birisidir [43].
Myers- Briggs Kisilik Tipleri’ne gore bilissel ozellikler

Myers ve Briggs’in 6l¢egi yalnizca kisilik 6zelliklerini belirlemekle kalmayip kisilik
ozelliklerine gore 6grenme stili, dil edinimi, karar verme ve problem ¢dzme becerileri
gibi bilissel 6zelliklerdeki bireysel farkliliklari incelemek igin de kullanilmaktadir
[44]. Ayrica sezgi, diisiinme, yargilama ve algilama gibi biligsel 6zelliklerin yan1 sira
16 kisilik tipini farkli bilissel &zellikler ile iliskilendirmislerdir. Ornegin Disadoniik
(sezgisel-hisseden) algilayan kisilik tipini sonu¢ odakli diisiinme, yaraticilik ve
isbirlik¢ilik ile, Disadoniik (duyusal-diisiinen) yargilayan tipini siire¢ odakli,
mantiksal, sistematik ve nesnel olarak elestiri gibi ozellikler ile iliskilendirilmistir
[41].

Myers- Briggs Kisilik Tiplerine Gore Bilissel Stiller: Biitiinsel Beyin Yaklasim
Bireylerin kisilik ve bilisi arasindaki kesisim noktasi olarak nitelendirilen “Bilissel
stil” bilgi ve deneyimlerin organizasyonunda ve islenmesinde kullanilan stratejiler
arasindaki bireysel farkliliklar olarak tanimlanmaktadir [44]. 1999 yilinda Sally
Power, Jean Kummerow, ve Lorman Lundsten tarafindan bilissel stillerdeki
farkliliklarin incelemek amaciyla yapilan ¢alismada Myers Briggs Tip Belirleme
Envanteri ile Hermann Beyin Baskinligi Envanteri arasinda bir korelasyon
gbzlenmistir. Hermann Beyin Baskinligi Envanteri “Biitiinsel Beyin Yaklagimi”nin
kurucusu Ned Hermann tarafindan gelistirilmistir [45].

1977 yilinda gelistirilen bu yaklasimda zihinsel aktiviteler dort ana grupta ayrilmistir:
sol iist boliim A, sol alt bolim B, sag alt bolim C ve sag iist boliim D. A boliimii
analitik, teknik, matematiksel ve mantiksal diisiinme ile iliskili boliimdiir. B boliimii
risk alma ve yenilikten kagis, planli, organize ve diizenli yaklasimla ilgilidir. C boliimii
limbik sistem ile iligkili olup duygular, hisler ve kisiler aras1 sicakligin yan1 sira okuma
ve yazma ile ilgilidir. Son olarak D boliimii yaratici, gorsel ve biitiinsel diigiinme gibi
sentezleyici ve sezgisel diisiince yontemleri ile ilgilidir. A ve D olarak beynin iist tarafi
“serebral” olarak adlandirilip daha ¢ok kavrama ve mantiksal iglemlerle ilgiliyken, B
ve C boliimii olan alt taraf “limbik sistem” olarak adlandirilip daha ¢ok duygular ve
viseral sistem ile ilgilidir [46]. A ve D boliimlerinin baglantisini iki hemisferi birbirine
baglayan “korpus kallozum” saglarken, B ve C boliimlerinin baglantisi “hipokampal

komissiir” araciligiyla saglanmaktadir [47].
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Hermann Beyin Baskinligi Envanteri'ne gore oOgrenme stilleri dort farkh
kombinasyona sahiptir. ilk olarak A ve B boliimleri baskin oldugunda bireyin gergekci
bir 6grenme stili, C ve D boliimleri baskin oldugunda idealist bir 6grenme stili, A ve
D boéliimleri baskin oldugunda pragmatist, B ve C boliimleri baskin oldugunda ise
icgilidiisel bir 6grenme stiline sahiptirler. Bu modaliteler 6grenme stilinin yani sira bilgi
alma ve problem ¢6zme stratejilerini kapsamaktadir. Bir problemin ¢6ziimiinde
duygularin m1 yoksa diislincelerin mi baskin oldugu bu tipler araciligi ile

belirlenmektedir [48].

2.3.2 Kigsilige ayiric1 6zellik yaklasim

Ayirict Ozellik Kurami’na gére kisilikler belirlenen 6zellikleri ne derece tasidigina
gore siniflandirilmaktadir [49]. Ayirici Ozellik Kurami’nin énciisii her ne kadar
Gordon Allport olarak kabul edilse de Allport’tan 2000 yi1l kadar énce Hipokrat’in
tanimladig1 dort mizag tipi ayirict Ozellik anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Hipokrat’in ve Sheldon’un yaklagimlar1 kisiligin yapisinin biyolojik olarak
belirlendigini ve degismez yapida oldugunu iddia etmektedir[50]. Allport’a gore
ozellik uyaranlar1 islevsel olarak esdeger hale getiren ve davranist baglatma/
yonlendirme kapasitesine sahip bireye 6zgli noropsisik bir sistemi olusturur.
Uyaranlarin islevsel olarak esdeger olmasi deneyimler karsisinda verilecek tepkilerin
niteligini ve yogunlugunu belirlemeyi sagladig: i¢in olduk¢a dnemlidir. Aligilmig bir
tepkiye neden olan uyaranlara daha hizli geri doniisler yapilabilmektedir. Allport’a
gore bu sekilde insan kisiligine tanimli 4000’den fazla 6zellik bulunmaktadir [51].

2.3.2.1 Gordon Allport’un ayrici 6zellik kuram

Allport bir sozliikteki kisilik 6zelligi olarak kabul edilebilecek her kelimeyi
inceleyerek kisilik Ozellikleri kuramini (traits theory) olusturmustur [52]. Bu
ozellikleri kullanim sikliklarina gore smiflandirmistir. Temel, merkezi ve ikincil
olarak tanimlanan 6zellikler tarif etmistir. Temel (kardinal) 6zellikler kisinin yasamina
egemen olan ve nadir insanin sahip oldugu 6zelliklerdir. Merkezi 6zellikler ise daha
geneldir ve biitiin davraniglar1 etkilemektedir. Son olarak ikincil 6zellikler daha az
genel olan ve durumlara gore degiskenlik gosteren ozelliklerdir [52]. Allport’a gore
ayirict  Ozelliklerdeki  farkliliklar — sinir  sistemindeki yapisal farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple norolojik yapilarin incelenmesi sonucu kisilik

ozelliklerinin belirlenebilecegini savunmustur [5]. Insan davranisina bakisi1 da eklektik
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bir yapidadir. Davranisin hem cevresel etkenlerden hem de igsel motivasyonlardan
kaynaklandigin1 ifade eden Allport ¢evresel etkenleri fenotip, i¢csel motivasyonlari
genotip olarak tanimlamistir. Fenotip ve genotipin kombinasyonu ile her bireyin

kisiliginin essiz oldugunu 6ne stirmiistiir [52].

2.3.2.2 Raymond Cattell’in faktor analitik aymrici 6zellik kurami

Cattell Allport’un belirledigi kisilik o6zellikleri listesi {izerinden c¢aligmalarini
stirdirmiistiir. 20yy’1n ikinci yarisindan itibaren Cattell, Eysenck, Costa ve McCrae
gibi arastirmacilar bu listelerden analizi yontemiyle kisiligi tanimlayacak faktorleri
belirlemiglerdir. Cattell faktdr analiziyle kelimeleri 170 civarina azaltmis,
gruplandirarak 16 temel Ozellik belirlemistir. Bireylerin davraniglarini bu temel
ozelliklerin belirledigini 6ne siiren Cattell’e gore Allport’'un goriisiiniin aksine
davranis farkliliklarinda sinir sisteminin higbir etkisi bulunmamaktadir [53].
Ozellikleri yiizeysel ve kaynak ayrict ozellikler olarak iki grupta incelemistir.
Yiizeysel ayrict 6zellikleri birbiriyle iligkili géziikiip ayn1 kaynak 6zellik tarafindan
kontrol edilen gbzlemlenebilir davranislar olarak tanimlarken; kaynak 6zellikleri ise
kisiligin derinlerinde bulunan ve kisiligi olusturan temel Ozellikler olarak
tanimlamistir. Bunun yani sira 6zellikleri ortak ve bireysel olarak ayirarak farkli bir
acidan smiflandirma yapmistir. Ortak 6zellikler kiiltiirel olarak ayni1 ortamda yasayan
insanlarin sahip oldugu benzer 6zellikleri tanimlarken, bireysel 6zellikler ise az sayida
kiside bulunan nadir 6zellikleri tanimlamaktadir [54].

Cattell kisilik lizerine yaptig1 aragtirmalarinin sonucunda 1949 yilinda 16 PF Kisilik
Envanteri’'ni  yaymlamistir ~ [5]. Envanter kisiligi boyutsal yaklasimla
degerlendirilmekte olup ozellikler var ya da yok seklinde degil yiiksek puan veya
diisiik puan alinmasina gore farkli uglarda dagilim gostermektedir [55].

Sicaklikta yiiksek puan alan kisiler sicakkanli, sefkatli ve disadoniik iken diisiik puan
alan kisiler mesafeli ve soguk kisilerdir. Akil yiiritmede yiiksek puan alan kisiler
soyut diisiinebilen, zeki ve net diisiinebilen insanlar iken diisiik puan alanlar ise somut
diistinen ve daha diisiik zihinsel kapasiteye sahip bireylerdir. Duygusal kararlilikta
yiiksek puan alan kisiler duygusal olarak kararli, olgun ve uyumlu kisiler iken diisiik
puan alanlar ise tepkisel ve duygulardan kolayca etkilenen kisilerdir. Baskinlikta
yiiksek puan alan kisiler baskin, iddiali ve gii¢lii iken diisiik puan alanlar ise isbirlikgi,
uyumlu ve catismadan kaginan kisilerdir. Canlilikta yiiksek puan alan kisiler neseli,

coskulu ve hareketli kisiler iken diisiik puan alanlar ise ciddi, 6l¢iilii ve dikkatli
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kisilerdir. Kurallara baglilikta yliksek puan alan kisiler sorumluluk sahibi, kural
bilin¢li ve ahlakli iken diisiik puan alanlar ise kural tanimaz ve menfaat¢i kisilerdir.
Sosyal giriskenlikte yiiksek puan alan kisiler sosyal olarak cesur, rahat ve maceraperest
iken distik puan alanlar ise utangag, c¢ekingen ve tehdide karsi asir1 duyarhidir.
Hassaslikta yiliksek puan alan kisiler duyarli, duygusal ve yumusak basli kisiler diisiik
puan alanlar ise sert, duygusuz ve alingan kisilerdir. Ihtiyatlilikta yiiksek puan alan
kisiler siipheci, tedbirli ve ihtiyath iken diisiik puan alanlar ise kabul edici, glivenen ve
siiphelenmeyen kisilerdir. Dalginlikta yiiksek puan alan kisiler hayal giicli kuvvetli,
yaratici ve zihni mesgul kisiler iken diisiik puan alanlar ise gergekei ve pratik kisilerdir.
Ictenlikte yiiksek puan alan kisiler gosterisli ve abartili iken diisiik puan alanlar ise
acik sozlii, gercekei, yapayliktan uzak ve sosyal beceri konusunda yetersiz kisilerdir.
Endisede yiiksek puan alan kisiler kendinden emin olmayan, siipheli ve kaygili kisiler
iken diisiik puan alanlar ise kendinden emin, endisesiz ve halinden memnun kisilerdir.
Degisiklige aciklikta yiiksek puan alan kisiler degisime ve deneyime agik kisiler iken
diisiik puan alanlar ise geleneksel ve tutucu kisilerdir. Kendine yetmede yiiksek puan
alan kisiler kendine giivenen, bireysel odakli ve yalniz kisiler iken diisiik puan alanlar
ise grup odakli ve katilimer kisilerdir. Miikkemmeliyeteilikte yliksek puan alan kigiler
diizenli, miikkemmeliyet¢i ve 6z disiplinli kisiler iken diisiik puan alanlar ise
bozukluklara g6z yuman, esnek, dikkatli ve 6zenli olmayan disiplinsiz kisilerdir.
Gerginlikte yiiksek puan alan kisiler gergin, glidiilenmis ve yiiksek enerjili kisiler iken
diisiik puan alanlar ise rahat, sakin ve sabirli kisilerdir [55-57].

Envanterde 16 kisilik 6zelliginin yani sira bes temel egilim 6l¢iilmektedir. Bu egilimler
disadoniikliik, kaygi, bagimsizlik, kendini kontrol etme ve sert fikirliliktir [55].
Disadoniikliik egilimi sicaklik, canlilik, sosyal giriskenlik ve kendine yetme
ozelliklerini kapsarken kaygi egilimi duygusal kararlilik, ihtiyatlilik, endise ve
gerginlik ozelliklerini kapsamaktadir. Bagimsizlik egilimi baskinlik, ihtiyathlik,
degisiklige aciklik 6zelliklerini ve az Olglide dalginlik ve kendine yetme 6zelliklerini
kapsamaktadir. Kendini kontrol etme egilimi kurallara baghlik ve miikkemmeliyetgilik
ozelliklerini kapsamaktadir. Son olarak sert fikirlilik egilimi hassaslik, dalginlik ve

sicaklik 6zelliklerini kapsamaktadir [58].

2.3.2.3 Hans Eysenck’in biyoloji temelli faktor analitik ayiricr 6zellik kuram

Eysenck de ayiric1 6zellikleri kullanmis ancak Cattell’den farkli olarak bu &zelliklerin

biyolojik oldugunu savunmustur [5]. Eysenck’in kisilik tanimi kisinin mizacinin,
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karakterinin, fiziki yapisinin, zekasinin ve sinir sisteminin Orgiitlenme bigimi
seklindedir [59].

“Siiper ayiric1” olarak adlandirdigi ti¢ 6zellik belirleyen Eysenck bu 6zelliklerin yagam
boyu istikrarli bir sekilde gozlendigini ve degisime direncgli oldugunu ifade etmistir.
Bu boyutlar disadoniikliik/igedoniikliik, nevrotiklik/ stabilite ve psikotikliktir [54].
Nevrotiklik egilimi (duygusal dengesizlik) olumsuz duygular yasama, belli bir duruma
beklenenden fazla korku, su¢luluk ve endise yasama tepkileriyle yanit verme egilimini
yansitir. Bunlar her bireyde bulunabilen 6zellikler iken nevrotik bireylerin farklilig
ise korku ve kaygi duygularinin durumun gergegi ile bagdagsmamasidir. Bir diger
ayirict 6zellik olan psikotiklik ise baskalarina karsi duyarsizlik, vicdan1 yokmus gibi
davranip pismanlik duymamak seklinde tanimlanmigtir [59].

Eysenck kisilik Ozellikleri ile karakterize biyolojik tepkilere farkli fizyolojik
substratlarin neden oldugunu savunmustur. Disadoniik bireylerin yiikselen retikiiler
aktive edici sistemi (ARAS) ve hipotalamus-hipofiz- adrenokortikal sistem (HPA) gibi
uyarici sistemlerde daha yiiksek uyarilma esigine sahip oldugunu, nevrotik bireylerin
sempatik sinir sisteminde diistik aktivasyon diizeyine sahip oldugunu ve psikotizmin
ise artan testosteron hormonuyla ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Disa doniiklik
sosyalligi ve diirtiiselligi, norotisizm duygusal tutarlilik ve asir1 tepkisel davranislari,
psikotizm ise soguklugu temsil etmektedir [60].

Eysenck kisilik 0Ozelliklerine gore biligsel islev performanslarinda degisiklik
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Nevrotiklerde korkutucu bir uyaran karsisinda, uyaranin
ilk tespiti asamasinda dikkat odagi genisken, uyaranin tespiti sonrasinda dikkat
odaginin daralmasi buna bir 6rnektir [61].

Hans Eysenck’in farkl kisilik 6zelliklerinin dikkatin farkli yonlerinde etkin olugunu
one siirmiistiir. I¢eddniikliigiin boliinmiis dikkatte, nevrotikligin segici dikkat
gorevlerinde ve psikotizmin siirekli dikkat gorevlerinde etkin oldugu ampirik veriler
temelinde dogrulanmistir. Nevrotik bireyler, limbik sistemlerindeki asiri aktivite
nedeniyle tehdit edici uyaranlar karsisinda asir1 duyarlilik gosterip olumsuz olaylarin
en ufak sinyallerini ayirt edip daha hizli ve yogun bir sekilde tepki verebilmektedirler.
Bu sebeple bir gorev sirasinda gorev kosullarinin yeniligi veya hizli bir sekilde
degistirilmesi, zaman baskis1 gibi olumsuz dis nedenlerle kolayca endiselenip diisiik
performans gosterebilmektedirler [62].

Disadoniikliik diistik kortikal aktivasyon ile baglantiliyken igedoniikliik ise tam tersi
yilksek kortikal aktivasyon ile baglantilidir. Icedoniiklerin fazla uyarim
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gerektirdiginden ikili gorevlerde disadoniiklerden daha diisiik performans gosterdigi
gdzlenmistir. Igeddniikler sessiz bir ortamda iyi planmis bir gérevde daha basarili
olurken disadontikler ise fiziksel, entelektiiel veya sosyal aktivite igeren dissal uyaran
gorevlerinde daha basarili olmaktadir. Psikotikler bireylerin daha yaratic1 olmasi sinir
sistemi tarafindan asir1 dopamin tiretiminden kaynaklanan sinir uyarilarinin azalmis
inhibisyonuyla iliskilendirilmektedir. Inhibisyon eksikligi, bir yandan psikotik bir
insan1 daha yaratici kilarken diger yandan ¢esitli bozukluk bigimlerine daha duyarh
hale getirir. Inhibisyon eksikligi, zihinsel enerjinin yogunlasmasmi gerektiren
gorevlerde ve durumlarda dikkat dagilmasina karst duyarliligin artmasina da neden
olabilmektedir. Bu sebeple psikotizmin zaman i¢inde uzun siireli konsantrasyon
gerektiren dikkat testlerinde performansin azalmasina neden olacagi varsayilmaktadir
[62].

Kisilik 6zelliklerine gore uyarilma diizeyi farklilig1 goriisiine gore sadece dikkat degil
farkli birgok biligsel islevde de farkliliklar gozlenmektedir. Calisma bellegi, 6grenme
ve problem c¢ozme gibi yiiksek kortikal fonksiyonlar, beyin aktivitesinin c¢esitli
alanlarinda yer alir. Beyin sapi, retikiiler formasyon, mediobazal korteks ve limbik
sistemi iceren ilk blok, spesifik olmayan aktivasyonu diizenler ve daha yiiksek kortikal
alanlar i¢in normal g¢alisma kosullarmin uygun tonusunu modiile eder [63]. Bazi
aragtirmacilar 6grenme kurami temelinde duygularin davranisi destekleyici 6zelligi
kapsaminda nevrotiklerin ddiile ve cezaya daha duyarli oldugunu savunmustur [64].
Disadoniikler igedoniiklere kiyasla 6diile kars1 daha fazla baglilik gosteriyor, hos bir
deneyim vadeden durumlarda etkinlestirme sistemlerini daha hizli harekete gegirip

daha atilgan davraniyor olabilirler [5].

2.3.2.4 Bes faktor Kisilik Kuram

Ayrict ozellik kuramlar1 Allport ile baslamis, Cattell ile gelistirilmis ve son olarak
Eysenck’in biyolojik faktorleri g6z 6niinde bulundurmasi ile kapsami genisletilmistir.
Fakat bu konuda en kapsamli ¢alismalarin sahibi Robert McCrae ve Paul Costa olarak
kabul edilmektedir. McCrae ve Costa 1980’lerin basinda basladiklar1 ¢alismalarini
1992 yilinda bes faktorii 6lgen bir dlgek olusturarak taglandirmistir [54]. Bes faktor
modeli yetiskinlerde oldukea tutarli olan yonlerini tanimlamaktadir. Tanimlanan bes
faktor disadoniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik, sorumluluk ve nevrotikliktir [65].
a) Disadoniikliik
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Costa ve McCrae bu boyutu kisinin uyarilma ihtiyacini, kisilerarast etkilesimin
miktarin1 ve yogunlugunu temsil etmek olarak tanimlamistir. Digadoniikliik sosyal,
aktif, insan odakl1 bireyleri, agirbasl, izole, ¢cekingen ve sessiz olanlarla karsilagtirir.
Bu alanda degerlendirilen kisileraras1 katilim ve enerji olmak iizere iki nitelik vardir.
Kigileraras1 katilim bireyin bagkalarina eslik etmekten ne derece hoslandigini
degerlendirirken, enerji kisisel tempo ve faaliyet seviyesini yansitmaktadir.
Disadoniikliigiin en belirgin 6zelliklerinden birisi sicakliktir. Bu kisiler kolaylikla
arkadaslik kurabilen konuskan kisilerdir. Diger bir belirgin 6zellik olan atilganlik
sebebiyle bu kisilere sik¢a liderlik pozisyonunda rastlanilmaktadir. Heyecan arayisi ve
etkinlik de disadoniik bireylerde belirgin 6zelliklerdendir. Bu kisiler gii¢lii uyarim
arayan ve risk alabilen kisilerdir. Olumlu duygularla siki1 bir iliski i¢inde olmalari Sevgi
dolu, neseli ve iyimser olmalar1 ve yasam doyumlarinin yiiksek olmasina sebep
olmaktadir [66].

Biyolojik temelli kisilik arastirmalarindan norogoériintilleme ¢aligmalarina gore
disadoniik bireylerin sol prefrontal lobla iliskili néropsikolojik gorevlerde yiiksek
performans gosterecekleri 6ngdriiliip bunun dopaminerjik isleyisle ilgili oldugu 6ner
stirilmiistiir [67]. Richard Davidson neokorteks ile amigdala arasindaki baglantiyi
saglayan sol prefrontal korteksin sempatik sinir sistemini inhibe edip parasempatik
sinir sisteminin uyarilmasindan sorumlu oldugunu ifade etmistir [68]. Ayrica bireyin
duygudurumunun farkindaligini, duygusal aktiviteyi diizenlemeyi ve duruma gore
duygudurumunu degistirmeyi sol prefrontal korteks saglamaktadir [69]. Sozciiklerin
kodlanmasindan da sorumlu olan sol prefrontal korteks sozel bilgilerin 6grenilmesini
ve hatirlanmasini saglayarak sozel bellekte gorev almaktadir [70]. Birgok biligsel islev
ile iliskili oldugu diistiniilen sol prefrontal korteksin temelde dildeki anlam ve bellek
arasinda bir koprii gorevi gordiigii diistiniilmektedir [71].

b) Uyumluluk

Uyumluluk bireyin diger insanlar ile uyum i¢inde olabilme derecesini ve onlara karsi
tutumlarii nitelendirmektedir. Uyumluluk boyutu giiven, al¢akgoniilliiliik, hassas
diistince, diiriistliik ve fedakarlik gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Uyumluluk puan
yiiksek olan bireyler sefkatli, isbirlik¢i ve bagislayici kisiler iken diisiik puan kisiler
ise manipiilatif, kin tutan ve karsit kisilerdir. Uyumlu kisiler comert, yardimsever, agik
sOzlii ve yaratic1 kisiler iken uyumlu olmayan kisiler ihtiyath, siipheli, benmerkezci,
saldirgan ve inatc1 kisilerdir [66]. Tiirkiye’de yapilan calismalara gore kadinlarin

uyumluluk puanlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmis ve uyumluluk
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faktoriinlin akil sagligi, yasam doyumu ve duygusal zeka gibi bir¢ok faktorle pozitif
yonde iliskide oldugu gozlenmistir [72, 73].

Uyumluluk serotonin sistemi ile bir iligski gézlenmistir. Serotoninin gorevi davranisi,
duygudurumu ve bilisi diizenleyici rolii vardir. Saldirgan dirtiileri ve yikic
davraniglar1 inhibe etmeyle ilgilidir. Manyetik Rezonans Goriintileme (MRG)
calismalariyla duygu diizenlemeyle iligkili dorsolateral prefrontal korteks aktivitesi ile
uyumluluk arasinda iliski saptanmistir. MRG ¢alismalarinda uyumluluk puani yiiksek
kisilerin sosyal bilgi islemeden sorumlu bdlgeler olan sperior temporal sulkus,
posterior singulat korteks ve fusiform girus hacimlerinin uyumluluk puani diisik
bireylerden daha biiyilk oldugu gozlenmistir. Bir diger goriintileme calismast
empatiyle iligkili beyin bolgesi, medial prefrontal korteks aktivitesi ile uyumluluk
arasinda pozitif bir iligki ortaya koymustur [74].

c) Deneyime agikhik

Bes faktor arasinda en az arastirilmig olan 6zellik olan deneyime agiklik, aktif bir
bicimde deneyim ve kesif arayisinda olan geleneksel olmayan, 6zgilin, merakli ve
yaratict  bireyleri geleneksel, sanatsal ve analitik olmayan bireyler ile
karsilastirmaktadir. Bu kisilerin i¢ diinyalar1 da oldukc¢a renkli ve hayal gii¢leri oldukca
renklidir. Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puan alan kisilerin sanatsal yeteneklere,
estetik anlayisina ve entelektiiel meraka sahip kisilerken diisiik puan kisiler ise
muhafazakar, dogmatik, sanata ve estetige nispeten duyarsiz, duygulara ve bagkalarina
kars1 duyarsiz kisilerdir [66].

Deneyime agiklik boyutunun dopamin sistemi ile iligki oldugu diistiniilmektedir. Bu
hipotezi desteklemek i¢in birka¢ kanit degerlendirilmistir. Bunlardan ilki hayvan
calismalarinda merak ve kesif davranislari ile dopamin arasinda goriilen pozitif
iliskidir. Ikincisi ise deneyime aciklik ile calisma bellegi arasindaki iliskidir. Kisa
stireli bellekte bilginin korunmasina ve manipiile edilmesine olanak saglayan ¢aligma
belleginin dikkat mekanizmalarinda dopamin rol almaktadir. Son olarak deneyime
aciklik ile bireylerin uyaranlarin farkindalifini engelleyen biling dncesine ait gizli
inhibisyon arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir. Deneyime agiklik puani yliksek
olan kisilerde gizli inhibisyon daha az gozlenirken gizli inhibisyonun az olmasi yiiksek
dopamin aktivitesi ile olmaktadir. Dopamin gizli inhibisyonun birincil
noromodiilatoridiir [7].

d) Sorumluluk
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Sorumluluk boyutu bireyin hedefe yonelik davraniglarinda oOrgiitlenme, sebat ve
motivasyon derecesini degerlendirmektedir. Ayrica kisisel kontrol miktarini ve
ihtiyaclarin karsilanmasini geciktirme yetenegini de degerlendirmektedir. Bu boyut
igerisinde diizeni, vicdani, yetkinligi, benlik saygisini, basar1 ¢abasini1 ve 6z disiplini
barindirmaktadir. Sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan kisiler kendine giivenen,
yiiksek diizeyde basa ¢ikma yetenegine sahip, verimli ve metodik ¢alisan, ilkelerine
ve ahlaki degerlere bagl, girisimci, dikkat dagitict unsurlara ragmen gorevi devam
ettirebilen ve motivasyonunu siirdiirebilme yetenegine sahip kisilerdir. Diisiik puan
alan kisiler ise aceleci, diirtiisel ve dikkatsiz, hirstan yoksun ve genellikle diisiik basar1
seviyesine sahip kisilerdir [66]. Sorumluluk boyutunun karmasik kurallar1 planlama
ve takip etme gorevlerinden sorumlu prefrontal korteksin islevleriyle iliskili oldugu
ongoriilmektedir [75].

e) Nevrotiklik

Duygusal istikrarliliga karsi duygusal dengesizligin baskin oldugu nevrotiklik
boyutunda yiiksek puan alan kisiler diirtiisel, yasamla uyumsuz basa ¢ikma stratejilere
sahip, gergekei olmayan fikirlere egilimli ve klinik tani alabilen kisilerdir. Costa ve
McCrae nevrotiklik boyutu i¢in altt Ozellik belirtmislerdir. Bunlar kaygi,
kizginlik/diismanlik, depresyon, 6z biling, dirtlisellik ve savunmasizlik/
yararlanabilirliktir. Bu boyuttan yiliksek puan alan kisiler endiseli, korkulu, gergin,
ofkeli, depresif, aceleci, alayci, panik ve stresle bas edemeyen kisilerdir. Diigiik puan
alanlar ise duygusal olarak istikrarli olup esnek, sogukkanli, diirtiilerini kontrol
edebilen, sakin ve nazik kisilerdir [66].

Bes Faktor Kisilik Modeli’ni temel alan bir bagka ayrici faktér modeli olan HEXACO
Modelinde “duygusal dengesizlik” tanimlamasi asagilayici olarak kabul edildigi i¢in
bu boyutun ad1 “duygusallik” olarak degistirilmistir [76]. Auke Tellegen nevrotikligin
kendine o0zgli duygusal ve bilissel 0Ozelliklere etkisi oldugunu savunmustur.
Nevrotikligin obezite, sigara ve alkol bagimlilig1 egilimlerine neden oldugu
gozlenmistir. Ayrica nevrotik bireyler bu bagimliliklardan kurtulma asamasinda diger
bireylere gore daha ¢ok zorlanip, yoksunluk belirtilerini daha yogun yasamaktadir
[77].

Nevrotikligin fizyolojik incelenmesi kapsamindaki ilk caligmalar Michael William
Eysenck’in sempatik sinir sistemi ve limbik sistemdeki diisiik aktivasyon esiklerinin
nevrotiklige neden oldugu teorisine dayanmaktadir. Limbik sistem amigdala,

hipokampiis, hipotalamus ve ek birgok yapidan olusup korku, endise ve saldirganlik
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gibi duygusal durumlar diizenlemektedir. Fizyolojik asir1 tepkime ile nevrotikligin
baglantili olup olmadigini da arastirma konusudur [78].

Ayrica nevrotiklik puaninin yiiksek olmas1 major depresif bozukluk gibi duygudurum
bozukluklarina kars1 genetik bir egilimi ve serotonin reseptorleriyle iligkiyi isaret
etmektedir [79]. Yapilan ¢aligmalara gore nevrotiklik boyutu ile serotonin reseptorleri

arasinda giiclii bir iligki gdzlenmistir [80].

2.3.3 Kisilige biyolojik yaklasim

Kisilige biyolojik yaklasim pek ¢ok kuramci ve arastirmaci tarafindan savunulmustur.
Ayirict - Ozellik  yaklasimini  kullanan Hans Eysenck, kisilikte tanimladigi
disadontikliik, nevrotiklik ve psikotikligin biyolojik oldugunu ve fizyolojik
slireglerden etkilendigini savunmustur [81]. Robert Cloninger kisiligin mizag bileseni
sekillendiren genetik ve biyolojik faktorler ve dopamin, serotonin gibi
norotransmiterlerin kisilik tizerindeki etkileri tizerinde durmustur [82]. Jeffrey Alan
Gray de kisiligin noropsikolojisi tizerinde durmus, kisilikteki bireysel degiskenligin
odiil, ceza, yaklasma-kaginma davranislariyla iligkili beyin sistemleriyle baglantili

oldugunu savunmustur [83].

2.3.4 Kisilige insancil yaklasim

Insancil yaklagim, her bireyde igsel deger ve biiyiime potansiyelini vurgular. Kisiligin,
bireyin benlik kavramindan, benlik saygisindan ve kisisel tatmin arayisindan
etkilendigini ileri siirerler. Bu teoriler, kendini gergeklestirmenin, kisisel failligin ve
0znel deneyimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Hiimanistik teoriler, kisisel gelisimin
tesvik edilmesinde kisisel se¢cimin, sorumlulugun ve olumlu saygi ve destekleyici

cevrelere olan ihtiyacin roliinii vurgular [75].

2.3.5 Kigsilige davramis¢1 yaklasim

Kisilige Davranig¢t Yaklasim gozlemlenebilir davranislarin ve ¢evresel faktorlerin
kisilik gelisimi iizerindeki etkisine odaklanir. Kisiligin sartlanma, pekistirme ve
O0grenme deneyimleriyle sekillendigini One siirer. Davranig teorileri, davranis
kaliplarin1 sekillendirmede odiillerin ve cezalarin roliinii vurgular. Davranisin
ogrenildigini ve kosullanma siirecleriyle degistirilebilecegini ve kisiligin birey ile

cevresi arasindaki etkilesimin bir iiriinii oldugunu ileri siirer [84].
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2.3.6 Kisilige biligsel yaklasim

Kisilige biligsel yaklasim, kisiligi ve davranis sekillendirmede algilama, diisiinme ve
yorumlama gibi bilissel siireglerin roliine odaklanir. Bireylerin bilgiyi isleme, diinyay1
algilama ve diisiincelerini olusturma bigimleri bakimindan farklilik gosterdigini ileri
stirer. Biligsel teoriler, biligsel siiregler, davranis ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesimi
vurgular. Inanglarin, bilissel semalarin 6nemini ve bilissel faktorlerin kisilik gelisimi

ve davranis tizerindeki etkisini vurgularlar [85, 86].

2.4  Kisilik ve Bilissel Ozellikler

Kisilik bu dinamik yapist ile biligsel islevlerle de iliskili goriinmektedir. Bu iliskinin
cinsiyet ve yas ile de baglantili olabilir [87]. Kisilik ile biligsel iglevlerin iliskisinin
degerlendirildigi ¢alismalarda nevrotiklik puan1 yiiksek bireylerin tepki siiresinin daha
uzun oldugu, kelime hatirlama ve gorsel uzamsal gorevlerinde daha diisiik performans
gosterdigi gozlenmistir. Bu durumun nevrotik bireylerin yiliksek diizeyde kaygi ve
strese karst daha duyarli olmalan ile agiklanmistir. Disadoniikliik puani yiiksek
bireylerin daha kisa tepki siiresi ve daha yiiksek sozel akiciliga sahip oldugu, deneyime
aciklik puani yiiksek olan bireylerin ise biligsel esneklik ve sdzel yetenekler alaninda
yiiksek performans gosterdigi gézlenmistir. Kisilik ve biligsel iglevler iizerine yapilan
cogu calismada kisilik 6zelliklerinden bir veya ikisine odaklanilmis ya da sinirli sayida
bilissel islev incelenmistir [88].

Biligsel islevlerle ilgili olan kisilik 6zelliklerini belirlemek, 6nleyici miidahaleler
acisindan islev gorebilir. Kisiligin giiclii yonlerini desteklemek veya gelistirilmesi
gereken yonlere odaklanmak igin yollar gelistirilebilir. Ornegin, disaddniikliik
ozelliginin aktivite yonii yiikksek olan kisiler i¢cin egzersiz Onerisi kisiligin giiclii
yoniinii desteklerken, deneyime ac¢ikligin entelektiiel ilgi yonii diisiik olanlar i¢in
zihinsel uyarimi artirma onerisi eksikligi telafi amaci tagimaktadir [89].

Kisilik 6zellikleri ile bilissel 6zellikler arasindaki iligkiyi arastiran ¢alisma sonuglari

her zaman tutarli olmamustir [90].

2.5  Bilissel Ozellikler

Sinir bilimin énemli kavramlarindan olan “bilissel 6zellikler” duyum ve algilardan

gelen verileri plan ve stratejiler kurmak icin kullanan, dil, problem ¢6zme ve diisiinme
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gibi karmagik siire¢leri igermektedir. Prefrontal korteks ile baglantili ¢ok boyutlu
karmasik bir sistemi olustururlar [1]. Norolojik, psikolojik ve duygusal faktorlerin
etkisi altinda olan bilissel 6zellikleri, birbiriyle olan karmasik iliskileri nedeniyle de
izole olarak incelemek oldukga zordur [91]. Prefrontal korteks beynin geri kalaniyla
benzersiz baglantilari ile biligsel islevlerde merkezi bir role sahiptir [92].

Burada g¢aligmamizda arastirdigimiz biligsel ozellikler ve kisilik parametreleriyle

iliskisi lizerinde durulacaktir.

2.5.1 Ozdenetim

Ozdenetim, kisinin kendisi ve dis diinya arasindaki uyumu daha iyi hale getirebilmek
icin duygularin1 ve davranislarini diizenleme becerisidir [93]. Bilissel olarak,
6zdenetim bireyin bilingli veya bilin¢dis1 olarak duygu, diislince, diirtii ve belirli
biligsel islevleri denetlemek amaciyla kullandigi kontrol mekanizmasidir. Problem
¢ozme, tepkiyi denetleme, stresli durumlarla basa ¢ikma, duygu durum kontrolii ve
secenekleri degerlendirip stratejik karar verme gibi birgok biligsel 6zellik ile beraber
bireyin duruma gore davraniglarini diizenlemesi ve uyarlamasini saglamaktadir [94].
Ozdenetim becerisi problem ¢6zme, karar verme, bilis ve iist bilis, motivasyon ve irade
gibi cesitli psikolojik arastirma alanlarinin merkezinde yer alan karmasik bir dizi islevi
icermektedir [95].

Hedef belirleme, hedefe ulagsmay: siirdirme ve hedefi gbzden gegirmeyi iceren
6zdenetim modellerinin birgogu bilissel teoriye dayanmaktadir. Ozdenetimi agiklayan
bircok model olmasina ragmen Albert Bandura’nin Sosyal Bilissel Teorisi ve Edwin
Locke ve Gary Latham’in Hedef Belirleme Teorisi daha baskin agiklamalardir [96].
Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi’'ne gore istediklerini basarmak igin
motivasyonlarini ve davraniglarin1 diizenlemede basarili insanlar, basarisiz olanlara
kiyasla 6z tesvikleri (kendi kendini motive etme) daha etkin kullanmaktadirlar.
Davraniga yon veren ve davranis i¢in motive edici unsurlar yaratan 6zdegerlendirme
ve 0z tesvikler, kisisel yeterliligi yansitan davraniglarin olusumunda siirekli olarak rol
almaktadir. Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi’nde 6z diizenlenmeyi kendini izleme,
kendini yargilama ve 6z degerlendirme olarak ii¢ temel bilesene ayirmaktadir. Kendini
izleme, bilgi saglayabilecek kisisel davraniglara dikkat etmeyi, bunu fark etmeyi ve
izlemeyi icermektedir. Kendini yargilama, izlenen davranisin yargilanmast i¢in kisisel

standartlar1 ve degerleri uygulama siirecidir. Oz degerlendirme ise, izlenen davranisin
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muhakemesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikabilen ve sonraki davranisi dogrudan
bilgilendirilmesi siirecidir [97, 98].

Bir diger teori ise Michael R. Gottfredson ve Travis Hirschi’nin sugun 6zdenetimle
iliskisini ortaya koyan teorisidir. Buna gore rasyonel bireylerin sucgtan elde edilen
hazzin genellikle kisa siireli ve basit oldugunu ve gecikmeli de olsa ciddi olumsuz
sonuclar dogurabileceginin farkinda olmasindan dolayi, sugun bedelini ve faydalarini

tarttiktan sonra sugtan vazge¢mesi gerekmektedir [99].

2.5.1.1 Ozdenetim ile Kisilik iliskisi

Gottfredson ve Hirschi’nin Ozdenetim Teorisi'ne gére &zdenetim diizeyi diisiik
bireyler diirtiisel, duyarsiz, zihinsel yerine fiziksel, risk alan, ongoriisiiz ve sozel
becerisi diisiik olma egilimindedirler. Tiim bireylerin dogustan diisiik 6zdenetim
diizeyine sahip oldugunu, 6zdenetim becerisinin yasamin ilk 10 yilinda ebeveyn ve
sosyal cevre ile gelistirildigini ifade etmis, fakat 6zdenetimin her yasta gelistirilebilir
bir kisilik 6zelligine benzer yapida oldugunu da eklenmistir [99].

Insanlar arasindaki 6zdenetim becerisindeki bu degiskenlik kisilikle ilgili olabilir.
Ozdenetim becerisi Bes Faktér Kisilik Yaklasimi’na gore incelendiginde
disadontiklik diizeyi yiiksek kisilerin genel olarak inisiyatif yoluyla 6zdenetim gibi
yaklagim stratejilerini kullanmalar1 ve hedef dogrultusunda ilerlemekten kaynaklanan
olumlu etkide motivasyon bulmalari; Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, hedef
belirleme, gorevlerde sebat etme hedef dogrultusunda ilerlerken ketleme yoluyla
dikkat dagitici ve cezbedici unsurlart engelleme konusunda daha basarilidir.
Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler, duygusal dengesizlik, anksiyete ve strese karsi
kirtlganlik nedeniyle duygu diizenleme ve 6zdenetimde giigliikler yasarlar. Disiik
nevrotiklik, uyumluluk ve sorumluluk arasindaki iligki, istikrar faktoriine atfedilirken,
disadontikliik ile deneyime agiklik arasindaki iliski ise plastisite faktoriine
atfedilmektedir. Istikrar, aktif olan hedeflere dogru ilerlemeyi bozacak uyaranlara
direnme egilimini; esneklik ise yeni hedeflerin pesinden kogsma ve mevcut hedefler
hakkinda yeni bakis acilari gelistirme egilimini yansitmaktadir. Istikrarin ketleme
yoluyla &zdenetim ile, plastisitenin inisiyasyon yoluyla 6zdenetim ile kavramsal
benzerligi vardir. Bu dogrultuda yapilan c¢alismalarda 6zdenetim ile nevrotiklik
arasinda negatif yonde bir iligki; sorumluluk, uyumluluk ve disadoniiklik ile
0zdenetim arasinda pozitif yonde bir iliski gozlenmistir. Deneyime agiklik ile

6zdenetim arasinda herhangi bir iligki gdzlenmemistir [100].
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2.5.1.2 Problem ¢ozme

Yagamu siirdiirmede 6nemli bir etken olan problem ¢6zme becerisi karmasik veya giic
durumlar karsisinda ¢oziim bulmaya yonelik bilissel bir siirectir. Siirekli degisim
igerisinde olan diinyaya karsi bireyin uyumunu saglar. Problemi belirleme,
degerlendirme, alternatif ¢ozlimler iiretme, ¢éziimlerin uygulanabilirlik, etkinlik ve
sonuclarint degerlendirme, bunlar arasindan en uygununu segerek uygulama,
uyguladiktan sonra izleme ve denk getirme siireglerini igerir [101].

Gegstalt psikologlarindan onceki donemde deneme- yanilma yOnteminin problem
¢oziimiinde etkili oldugu diisiincesine sahip davranisci psikologlara (6rnegin; Edward
Thorndike) karsin Gestalt psikologlart problem c¢ozme siirecini bilissel olarak
incelemistirler. Gestalt psikolojisinde problem ¢6ziimii siirecinde problem analiz
edilir, zihinde birlestirilir ve son olarak problemin ¢6ziimii 6rgiitsel bir sema haline
getirilmektedir. Sema haline getirilen bu ¢6ziim problemi ¢ozmekte yetersiz olursa bu
sireg tekrarlanarak yeniden yapilandirma meydana gelmektedir [102]. Mantiksal
problem ¢6zme siirecinde beynin dorsolateral prefrontal korteks, ventrolateral korteks
ve parietal boliimleri yer alirken duygularin karistigi bir problem ¢oziimiinde
onsingulat korteks, medial prefrontal korteks, orbitofrontal korteks ve amigdala gérev

almaktadir [103].

2.5.2 Duygu diizenleme

Duygular, insan deneyiminin dogal ve ayrilmaz bir pargasidir ve etkili duygu
diizenleme, duygular1 uygun bir sekilde ifade etmesine ve iletmesine, bireylerin
duygusal durumlarini yonlendirmelerine ve bunlarla basa ¢ikmalarina, duygusal
uyaranlara uygun sekilde tepki vermesine, duygusal uyarilmay1 diizenlemesine olanak
tanir. Psikolojik sagliga, kisileraras: iligkilere ve genel duygusal iyi olusa ve
islevsellige katkida bulunur [104].

Duygu (emosyon) diizenleme stratejileri sunlardir: 1) bilissel yeniden degerlendirme
i1) duygu ifadesini bastirma ii1) dikkati dagitma iv) sorun ¢6zme v) sosyal destek arama
vi) olumlu duygular ortaya ¢ikaran etkinliklerle mesgul olma ve vii) kaginma. Farkli
duygu diizenleme stratejileri farkli duygularda ve farkli baglamlarda etkili olabilir.
Biligsel yeniden degerlendirmede dikkat odagi duygusal uyarandan igsel diistincelere
kaydirilir, duygu uyandiran uyaranin baglami yeniden ¢ergevelendirip, duygunun
anlamint degistirilerek etkisi azaltilir. Biligsel yeniden degerlendirme siirecinde

prefrontal korteks ve singulat korteks alanlari gdrev alarak amigdala ve ventral
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striatum dahil olmak iizere duygu olusumundan sorumlu yapilar {izerinde kontrol
uygulamaktadir [105].

Bilissel duyussal sinirbilimde hangi sinir devresinin duygu kontroliinde yer aldig
temel bir arastirma alanidir. Yapilan fonksiyonel aragtirmalara gore duygularin
kontroliinde gorev alan prefrontal korteksin ventrolateral prefrontal korteks ve
dorsolateral prefrontal korteks bdliimlerinin biligsel-duygu miidahale gorevleri
sirasinda yanit inhibisyonuna yanit vermek tlizere aktive oldugu gézlenmistir. Ayrica
anterior singulat korteksin, ventrolateral prefrontal korteks, dorsal medial prefrontal
korteks ve orbitofrontal korteksin insanlarin dikkatlerini tehdit veya aci verici
uyaranlardan uzaklastirdiginda devreye girdigi gozlenmistir. Ventrolateral prefrontal
korteks, dorsolateral prefrontal korteks ve dorsal medial prefrontal korteks olumsuz
duygusal uyaranlarin biligsel degerlendirilmesinde goérev almaktadir. Son olarak
amigdala ise olumsuz duygularin iiretimi, ifadesi ve deneyimi i¢in kritik bir bolge
olarak tanimlanmaktadir [106]. "Yukaridan asagiya" olarak tanimlanan bu tiir bir
duygu diizenlemesi, prefrontal bolgenin amigdala gibi duygu lireten beyin bdlgeleri
tizerindeki diizenlemesini igermektedir. Bir bagka yol ise "asagidan yukariya" olarak
tanimlanan duygusal olarak belirgin uyaranlarin ve bilissel olarak yeniden
degerlendirmeden, duygu iireten beyin bolgelerinin dogrudan diizenlenmesidir. Bu
yol, prefrontal korteks gibi "daha yiiksek" beyin bolgelerinin aktif bir sekilde gorev
almadan "alt" duygu lreten beyin bolgelerinin dogrudan azaltilmis reaktivitesi ile
karakterizedir [107].

Cogunlukla geleneksel olan yukaridan asagiya duygu diizenleme stratejileri bilissel
yeniden degerlendirme ve dikkat dagitmayi igerirken, asagidan yukariya duygu
diizenleme stratejileri ise gorece yeni olan deneyimsel duygu diizenlemeyi
icermektedir. Deneyimsel duygu diizenleme, bedensel olarak hissedilen duyusal
duygusal deneyime kars1 aktif, miidahale etmeyen, kabul eden, acik ve kucaklayici
sefkatli bir yaklasimi veya ilk asamada "deneysel farkindalik" ve ikinci asamada
bunun sozellestirilmesi veya deneyimsel ifadesi igermektedir [108].

John Gross’un Duygu Diizenleme Siire¢ Modeli’ne gore duygular, duygu iiretimi
siirecinde bes noktada diizenlenebilmektedir. Bu noktalar sirasiyla durumun segimi,
durumun degistirilmesi, dikkatin dagitilmasi, bilislerin degistirilmesi ve deneyimsel,
davranigsal veya fizyolojik tepkilerin modiilasyonudur. Bu noktalardan ilk dordii
onciil odakliyken sonuncusu tepki odaklidir. Onciil odakl1 stratejiler biligsel degisim

olarak da adlandirilmaktadir. Bu stratejiler, duygunun Onemini ve etkisini
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degistirmektedir. Bu duygu degisiminin neden oldugu i¢ ve dis durumlari, ayrica bu
durumlarin neden oldugu talepleri yonetme kapasitesinin degerlendirilmesine dair
degisimi igermektedir. Tepki odakli stratejiler ise tepki egilimleri olusturulduktan
sonra halihazirda bir duygu harekete gectiginde yapilan eylemleri icermektedir. Onciil
odakl1 stratejiler, duygu gidisatin1 erkenden degistirirken, tepki odakli stratejiler tepki
egilimleri olusturulduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark, birbiriyle oldukc¢a farkli
sonuglar1 ongérmektedir. Bu durumu degerlendirmek i¢in 6nciil odakl stratejilerden
biligsel yeniden degerlendirme ile tepki odakli bastirma stratejileri karsilastirilmistir.
Bu karsilagtirmaya gore yeniden degerlendirme potansiyel olarak duygu uyandiran bir
durumu biligsel olarak etkisiz hale getirdigi i¢in davranigsal ve fizyolojik tepkileri
azaltmaktadir. Bastirma ise duygu ortaya ciktiktan sonra duyguyu ifade eden
davranisin aktif olarak engellenmesini gerektirdiginden harcanan ¢abanin bir sonucu
olarak fizyolojik aktivasyonu artirmaktadir. Olay boyunca kendi kendini izlemeyi
gerektiren bir duygu diizenleme bi¢imi olan bastirma, biligsel kaynaklarin siirekli
olarak harcanmasimi gerektirirken, aksine yeniden degerlendirme, erkenden siirece
dahil olup stirekli 6z diizenleme ¢abas1 gerektirmemektedir. Yeniden degerlendirme
duygusal olarak olumsuz durumlarda olumsuz duygulari ifade eden davranisi
azaltirken olumlu davranisi azaltmamaktadir. Bastirma ise hem olumsuz hem de

olumlu duygular1 ifade eden davranislar1 azaltmaktadir. Bu azalma sosyal etkilesimi

olumsuz etkilemektedir [109-111].

2.5.2.1 Duygu diizenleme ile Kisilik iliskisi

Bireyler hem duygusal tepkilerinde hem de yeniden degerlendirme stratejilerinde
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin sinirbilimsel olarak incelenmesi duygu
diizenlemenin biligsel ve sinirsel mekanizmalar1 tespit etme, duygusal tepki verme ve
diizenlemedeki farkliliklar, duygusal deneyim ve beyin aktivasyonundaki cinsiyet
farkliliklarini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Duygusal tepki vermedeki
bireysel farkliliklar erken donemde ortaya cikan biyolojik temelli farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Disadoniikliilk diizeyi yiliksek bireyler gilinliik yasamda
disadontikliik diizeyi diisiik bireylere gore daha fazla olumlu duygu bildirmektedir.
Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler giinliik yasamda nevrotiklik diizeyi diisiik bireylere
gore daha fazla olumsuz duygu bildirmektedir [112].

2.1.1 Bilissel kontrol ve bilissel esneklik
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2.1.1.1 Bilissel kontrol

Biligsel kontrol, biligsel sistemin birgok slirecini igcerip yasama uyum saglamayi
destekleyen kendini yapilandirma yetenegidir. Dikkatin kontrolii, otomatik veya
baskin tepkilerin engellenmesi, biligsel esneklik ve problem ¢6zme igin isleyen bellek
ve gorev degistirme islevleri bu bilissel siireclerin bilesenleri olabilir [113].

Biligsel sinirbilim modellerinde diizenleyici fenomenler ikiye ayrilmaktadir.
Duygularin diizenlenmesi sicak kontrol, dikkat ve hafizanin kontrolii ise soguk kontrol
olarak tanimlanmaktadir. Sicak bilissel kontrolde hos olmayan deneyim etkisiz hale
getirilemez, hafiza kotiilesir ve sempatik sinir sistemi aktivasyonu artarken, soguk
biligsel kontrolde ise hafiza bozulmadan olumsuz deneyim etkisiz hale getirilir ve
fizyolojik uyarilma azaltilabilmektedir [114].

Bilissel kontrol siireci prefrontal korteksin bellekten gelen bilgileri mevcut duyusal
girdiyle biitiinlestirmesi ve uygun bir sekilde yanit vermesi ile gergeklesmektedir.
Daha onceki basarili tepkiler sonu¢ vermediginde veya pekistirmede basarisiz
oldugunda, bu ¢evresel degisikliklere uyum saglamak icin bilissel kontrol siirece dahil
olmaktadir. Prefrontal korteksin alt bdlgelerinden birisi olan 6n singulat korteks
(ACC), bilissel kontrol gerektiginde aktif olmaktadir. Fonksiyonel goriintiileme
calismalarinda ACC lezyonlu primatlarin asimptotik performansa ulasmak igin daha
fazla deneme gostermesi gerektirdigi ve dogru yanitlardan sonraki kontrollerde daha
fazla hata iirettigi gézlenmistir. ACC potansiyel 6diile dayali olarak caba gerektiren
bir eylemin faydasmi degerlendirmede ve hata, catisma ve pekistirme bilgilerini
entegre etmede rol oynamaktadir. Gecikmis bir takviye veya artan fiziksel efor gibi
farkli faktorler takviyeyi degersizlestirebilmektedir. ACCnin lezyonlari, verimsiz
eylemler tiretmek igin bir davranigin maliyetinin hesaplanmasini bozmaktadir [115].
Noropsikoloji literatiiriine gére Prefrontal Korteks (PFK), 6zellikle dorsolateral PFK
ve PFK’ in 0n singulat korteks pargas1 davranigsal diizenleme ve biligsel kontrolde rol
almakta ve PFK’teki bir hasarla bu islevlerde bozulmalar meydana gelmektedir [116,
117].

2.1.1.2 Bilissel esneklik

Bilissel esneklik degisen talep ve durumlara yanit olarak farkli biligsel siirecler
arasinda gegcis yapabilme becerisidir. Bireyin duygu ve diisiincelerini olaylara veya

durumlara gore degistirebilme, dikkati kaydirabilme, sorunlar1 ¢6zmek i¢in stratejileri
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uyumlandirabilme, degisiklige ve karmasik durumlara ayak uydurabilmeyi igerir.
Bilissel esnekligi diislik bireylerin basa ¢ikma, problem ¢dzme ve diirtii kontrolii gibi
birgok biligsel yetide de diistik performans gosterdikleri gézlenmistir [118].

Problem ¢6zme siirecinde bilissel esneklik kilit noktasidir. Biligsel esneklige sahip bir
birey durumun tamamini stres verici olarak degerlendirmek yerine problemi ¢ozme
amaciyla strateji belirler ve bu yonde ¢oziimler olusturur; bu ¢oziimleri eldeki
probleme uyarlayarak problemi de ¢oziimii de keskin sinirlar i¢cinde degerlendirmek
yerine problemi de yeniden tanimlayabilir [119].

Cinsiyet, yas ve Kkiiltiir (yetistirme tarzi) de bilissel esneklik {iizerinde etkili
goriinmektedir [120].

Biligsel esneklik becerisiyle cift tarafli iliskili olan bir etmen 6z-yeterliliktir. Oz-
yeterlilik kavrami, bir problemi en iyi sekilde ¢6zebilecegine dair bireyin kendine olan
inancidir. Biligsel esneklik ve 6z-yeterlilik arasindaki iligkili ¢ift tarafl bir iligkidir. Bu
iki 6zellik birbiriyle i¢ ice sekilde calisarak diger bilissel siirecleri de etkilemektedir.
Ozellikle 6z- diizenleme becerilerine oldukea etki etmektedirler. Stresli durumlarda
basa ¢ikma becerisi de bu becerilerden birisidir. Biligsel esnekligi yiliksek bireylerin
ofke, saldirganlik ve stres diizeylerinin daha diisiik diizeylerde oldugu saptanmistir
[120].

Alanyazinda bilissel esnekligin yaraticilik i¢in 6nemli bir 6ge oldugu savunulmustur.
Fakat bu durum yaraticih@m her tiirii i¢in gecerli olmayabilir. Bilissel esneklik ile
sekilsel yaraticilik arasinda pozitif yonde bir iliski gozlenirken, sozel yaraticilik ile
arasinda negatif yonde bir iligki bulunmaktadir [121].

Bilissel esneklik ve Kisilik iliskisi

Mehmet Bilgin’in 2017 yilinda yaptig1 bir ¢alismada bes faktor kisilik 6zellikleri ile
biligsel esneklik arasindaki iliskiyi incelemistir; biligsel esneklik ile disadoniikliik,
0zdenetim ve gelisime aciklik boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski, duygusal dengesizlik
ile arasinda negatif yonde bir iligski saptanmistir. Buna gore disadoniikliik, 6zdenetim
ve gelisime agiklik diizeyleri artik¢a biligsel esneklik diizeyi artarken duygusal
dengesizlik diizeyi artikca bilissel esneklik diizeyi azalmaktadir. Alan yazindaki diger

caligmalarin sonuglari da bu sonuglara paralellik gostermektedir [122].

2.1.2 Motivasyon
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Motivasyon, davranigin altinda yatan nedenlerle ilgilidir. Motivasyon amaca yonelik
davranigin baslatilmasi, yonlendirilmesi, siirdiiriilmesini ve saglayan dinamik bir
glictiir. Bu dinamik gii¢ bilissel ve motor siiregleri harekete gegirmektedir [123].
Biyolojik ve psikolojik olmak {izere iki tiir motivasyon tanimlanmistir. Biyolojik
giidiiler aclik ve susuzluk gibi fizyolojik ihtiyag¢lar1 tanimlarken, psikolojik giidiiler
basar1, baghlik, kesif ve merak gibi siirecleri tanimlamaktadir. Biyolojik gilidiiler
birincil giidii, psikolojik giidiiler ise ikincil giidiiler olarak da tanimlanabilmektedir
[124].

Motivasyon i¢sel ve digsal olarak da ikiye ayrilabilir. i¢sel motivasyon kisisel begeni,
merak, kesif ve gerceklestirmeden koken alir, dogal odiiller ve bunun getirdigi
memnuniyetle tesvik edilir. Digsal motivasyon dissal oOdiiller alma, beklentileri
karsilama, yiikiimliiliikleri yerine getirme ve cezadan kaginma ile tesvik edilir [125].
Motivasyon ve altta yatan siiregleri anlamaya yonelik cesitlik modeller onerilmistir.
En kabul gorenlerden ilki Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisidir. Maslow'un teorisi,
bireylerin temel fizyolojik ihtiyaclardan (6rnegin yemek, barinma) ait olma, saygi ve
kendini gerceklestirme gibi daha {ist diizey ihtiyaglara kadar degisen bir ihtiyaglar
hiyerarsisi tarafindan motive edildigini one siirer [126].

Kendi Kaderini Belirleme Teorisi (Self-determinasyon teorisi), i¢sel motivasyonun
onemini ve Ozerklik, yeterlilik ve iliski i¢in psikolojik ihtiya¢larin tatminini vurgular.
Bu ihtiyaglar karsilandiginda, bireylerin i¢sel motivasyonu deneyimleme ve kendi
kaderini tayin eden davranigslarda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu 6ne
stirer [127].

Beklenti-Deger Teorisi, motivasyonun bagar1 veya basarisizlik beklentisinden ve
bireylerin sonuca verdigi 6znel degerden etkilendigini varsayar. Bu, bireylerin arzu
edilen sonuclara yol agmasi muhtemel oldugunu diisiindiikleri ve deger verdikleri

faaliyetlerde bulunma konusunda motive olduklarini gostermektedir [128].

2.1.2.1 Motivasyon ve Kkisilik iliskisi

Motivasyon ve kisilik iliskisinin incelendigi bu c¢alismalarda bes faktor kisilik
ozelliklerinin her birinin 6ziinde motivasyon ile iliskisi oldugu savunulmustur [129].
John Mowen kisilik ve motivasyon arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Metateoretik
Motivasyon ve Kisilik Modeli’ni (3M Modeli) olusturmustur. Kismen Allport’un
modeli temel alinarak olusturulan 3M Modeli dort teorik yaklasimin birlesiminden

olusmaktadir. Bu yaklasimlar “Kontrol Teorisi”, “Ozellik Kurami”, “Hiyerarsik
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Kisilik Modeli” ve son olarak “Evrimsel Yaklagimdir. Bu modelde temel, bilesik,
durumsal ve yilizeysel olmak tizere dort 6zellik tanimlanmistir. Bu 6zellikler en altta
temel 6zellikler olmak tizere sirayla bir hiyerarsi icerisindedir. Temel 6zellik bireyin
erken 6grenme gegmisinden ve genetikten kaynaklanmaktadir. Modelde 8 temel
Ozellik bulunur; bu ozellikler Bes Faktor kisilik ozellikleri (deneyime agiklik,
sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal istikrar), uyarilma ihtiyaci, maddi
kaynaklara olan ihtiya¢ ve viicut kaynaklarin1 koruma ve gelistirmedir. Bilesik
Ozellikler birden fazla temel 6zelligin yani sira kiiltiir ve alt kiiltiirlerin etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Durumsal 6zellikler genel bir durumsal baglamda davranis igin
kalict egilimleri temsil etmektedir. Bu 6zellikler durumsal ¢evrenin baskilarindan,
temel ve bilesik 6zelliklerin etkilerinden etkilenmektedirler. Yiizey 6zellikleri, diger
ozelliklerin etkilerinden ve baglama 6zgii ortamin baskisindan kaynaklanan oldukga
spesifik egilimler olarak tamimlanmaktadir [130, 131]. Ozelliklerin tam hiyerarsisi,

belirli davranigsal sonuglari tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir [132].

2.1.3 Yaraticihik

Latince dogurmak, meydana getirmek anlamima gelen “Creare” kelimesinden
tiremistir. Yaraticilik bazi arastirmacilar tarafindan problem ¢ézme siireci olarak ele
alinmaktadir. Bu arastirmacilardan birisi olan Graham Wallas’a gore yaraticilik
hazirlik, kulugka, diisiincenin aydinlanmasi ve sonuglarin dogrulanmasini evrelerini
iceren bir siirectir. Bu silire¢ dinamik bir siire¢ olup her zaman ayni siralamada
gerceklesmemektedir [133, 134].

Psikoloji alaninda yaraticilikla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ok azi yaraticiligin bireysel
olarak nasil farklilastig1, yaraticilik i¢in belirli bir kisilik profilinin olup olmadig: ve
hangi nérofizyolojik faktorlerin yaraticiliktan sorumlu oldugunu sorgulamak amaciyla
yapilmistir [135].

1950’lerde yapilan aragtirmalarda yaraticilik bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilip
“Ozellik Kuramlari™na dahil edilmistir. Yaratic1 kisiler aktif, merakli ve alisilmisin
disinda tanimlanmigtir. Mihaly Csikszentmihalyi ise bu yonde yaraticiligin bir kisilik
ozelligi olmadigini hem bireyin hem de c¢evrenin bir islevi oldugu goriisiini
desteklemistir [136, 137].

Yaraticilik az sayida insanin sahip oldugu nadir bir yetenek degildir. Her bireyin farkli

diizeylerde sahip oldugu insan zekasinin bir Ozelligidir. Fikirlerin ¢agrisimi,
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hatirlatma, algilama, analojik diisiinme (benzesim kurma) ve yansitici 6zelestiri gibi
sik kullanilan 6zelliklere dayanmaktadir [138].

Yaraticilik bir¢cok farkli bakis agisiyla incelenmistir. Bu goriisler Psikoanalitik,
Hiimanistik, Bilissel, Gestalt ve Karma yaklagimlar olarak bes farkli baslik altinda
simiflandirilmigtir.  Yaraticilik Psikanalitik yaklasimda icgiidiilere; Hiimanistik
yaklasimda olaylarin ve nesnelerin insanlarin yasamlarindaki kosullar1 olusturmasina;
Bilissel yaklasimda analojik diisiinmeye, problem ¢ozmede esneklige ve 6zgiin {liriin
ortaya koymaya; Gestalt yaklasiminda problemlere yonelik alternatif yollar
olusturulmasina ve bu yollarin 6zgiin olmasina; Karma yaklasimda ise sistematik ve
bilingli bir hazirlik siirecinin devaminda biling dis1 olan kulugka ve aydinlanma
donemlerine dayanmaktadir. Modern kuramlardan Rhodes-4P kuramina gore ise
yaraticilik birey, iirlin, ¢evre ve siiregten olusmaktadir. Birey, kisiligi, aliskanliklar: ve
kiiltiirel degerleri; iirlin, ortaya ¢ikan sonucu; g¢evre egitimi ve diger olanaklari
tanimlarken siire¢ algi, motivasyon, dgrenme ve diisiinme gibi bilissel siirecleri

icermektedir [139, 140].

2.1.3.1 Yaraticihik ve Kisilik iliskisi

Hans Eysenck vyaraticiligin temelinde psikotizm kisilik 6zelligi  oldugunu
savunmustur. Yaratici insanlarin farkli psikopatolojilerde yiiksek olmalarina karsin
psikotik olmadiklarma dair kanitlar bulunmaktadir. Eysenck tarafindan yapilan bir
caligmada, psikotik olmayan fakat psikotizm puani yiiksek kisilerin psikotiklere
benzer sekilde serbest ¢agrisimlarda daha alisilmadik ve 6zgiin cevaplar verdigi
gbzlenmistir. Buna karsin bu kisiler psikotiklere kiyasla uygunlugu iyi bir sekilde
yargilayabilmektedirler. Yiiksek psikotizm puanlarmin dirtiisellik, atilganlik ve
disadontikliigiin ile pozitif; uyumluluk ve sosyal istenirlik ile negatif yonde iligkili
oldugu savunulmustur [141].

Yaraticiligin teorik analizindeki bir sorun olan yaraticiligin iki farkli anlamda
kullanilmas1 analizin dogrulugunu etkilemektedir. ilk olarak yaraticilik bir kisilik
ozelligi olarak var sayilarak zeka gibi ortalama deger 6zelligi ile normal olarak
dagildign varsayilmaktadir. ilk anlamda yaraticiik bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanirken, diger anlami ise bitmis bir siireci simgelemektedir. Bu bakis agisina
gore yaraticilik normal bir dagilim gostermemektedir [142, 143].

Yaratici olmadan da alisilmadik ¢oziimler ve ¢agrisimlar sunmak da miimkiindiir.

Yaraticilik sadece orijinal tepkileri icermeyip uzun bir yapict ¢alisma ve fikrini
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savunma gibi siiregleri icermektedir. Bu sebeple 6zgiinliik tek basina yaraticilik olarak
kabul edilmemektedir. Psikotik bir kisinin tepkileri 6zgilindiir fakat cogunlukla yaratici
degildirler. Herhangi bir alandaki yaratici basari bir¢ok etkene baglidir. Bu etkenlerden
birkag1 bilissel beceriler, kiiltiir, egitim diizeyi ve kisilik 6zellikleridir. Yaraticilik ile
iligkilendirilen kisilik 6zellikleri i¢sel motivasyon, kendine giiven, uyumsuzluk ve
Ozgunliiktiir. Yaraticilik ozelligine sahip bircok insan bu faktdrler nedeniyle
kesfedilememis ya da basariya ulasamamis olabilmektedir. Hans Eysenck yaraticilik
ve kisilik lizerine yaptig1 ¢alismalarin sonucunda belirli bir kisilik tipinin hem
orijinallik hem de basarili yaraticilik ile 6nemli 6l¢iide gecerlilik gosteren yiiksek bir
korelasyonun oldugunu ifade etmistir. Bu kisilik tipi genel olarak duygulara agiklik,
0z farkindalik sahibi, kendini kabul etme, Ozgiiven, dengeli olma, baskin ve
benmerkezci olma gibi 6zelliklere sahiptir [142, 143].

Bu ¢alismanin ilk amac1 Costa ve McCrae’nin “Bes Faktor Kisilik kuramima gore
kisilik ozellikleriyle bilissel 6zelliklerden 6zdenetim, motivasyon, bilissel kontrol ve
biligsel esneklik, yaratict diisiinme, emosyon diizenleme gibi bilissel belirtiler
arasindaki iliskiler incelemektir. ikinci amacimiz bilissel 6zellikler ve Bes faktor

kisilik 6zellikleriyle cinsiyet, yas ve egitim arasindaki iligkiyi incelemektir.
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3. YONTEM VE GERECLER

Calismamiz Bezmidlem Vakif Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurul
Komitesinde 02.11.2021 tarihinde etik kurul onayr alinmistir. Calismaya kesitsel
olarak tasarlanmis ve elverisli 6rnekleme yontemiyle Istanbul ilinde ikamet eden
kisiler dahil edilmistir. Dahil etme Olgiitleri 18-80 yaslar1 arasinda ve en az ilkokul
mezunu olmak; diglama Olgiileri ise aydinlatilmig onam vermemek ve anketleri eksik
doldurmak olarak belirlenmistir. Aragtirma tiniversite girisimsel olmayan arastirmalar
etik kurulu tarafindan onaylandi; Helsinki Deklarasyonu’na uygun sekilde yiiriitiildii;
tim katilimcilar, ¢alismanin amaci ve icerigi anlatildiktan sonra aydinlatilmis onam

verdi.

3.1  Bes Biiyiik Kisilik Anketi (BSPT-50-Tr)

B5KT-50-Tr'nin faktdrleri Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal
Dengelilik ve Zeka olarak adlandirilmistir ve her faktoriin 10 maddesi bulunmaktadir.
Olgek '1' ile '5" arasinda puanlanan 50 maddeden olusan 5°li Likert tipi dlcektir.
Olgegin giivenirlik calismasinda Bes Faktdr Kisilik Envanteri- Kisa Form igin
faktorlerin i¢ tutarliligi 0.68-0.79, Bes Faktor Kisilik Envanteri- Kisa Form igin test-
tekrar test korelasyonlar1 0.61-0.82 arasinda bulunmustur. Disadoniikliik boyutundan
yiiksek puan alan kisiler heyecanli, neseli ve girisken, diisiik puan alanlar ise igedoniik
olarak tanimlanmistir. Sorumluluk boyutundan yiiksek puan alanlarda 6z disiplin,
calismada kararlilik ve basarma ihtiyaci goriiliirken, diisiik puan alan kisiler maceraci,
risk almayr seven ve tehlikeye acik kisiler olarak tanimlanmistir. Uyumluluk
boyutundan yiiksek puan alan kisiler sicak, merhametli ve bagkalarini diisiinen kisiler
iken diisiik puan alanlar ise siipheci, tartismaci ve karsit kisilerdir. Duygusal dengelilik
(diisiik nevrotiklik veya norotisizm) olarak boyutundan yiliksek puan alan kisiler
anksiyete ve depresyon diizeyi diisiik, basa ¢ikma ve duygu diizenleme becerileri
yiiksek kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu boyuttan diisiik puan alan kisiler kaygili,
kendine giiveni diisiik, onaylanma ihtiyac1 yiiksek, kararsiz ve alingandirlar. Zeka

boyutu ise deneyime agiklik olarak da tanimlanmakta olup bu boyuttan yiiksek puan
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alan kisiler yaratici, 6zglin, analitik diisiinebilen ve merakli kisilerdir. Bu boyuttan
diisiik puan alan kisiler ise yeniliklere agik olmayan, elestiriye duyarli ve tekdiize

diigiinen kisilerdir [3, 144, 145].

3.2  Oz-denetim Olcegi

Oz-denetim Olgegi, insanlarin 6z kontrol davramsglariyla ilgili repertuarini ve bu
repertuar giinliik yasam problemlerinde kullanma egilimlerini 6l¢gmektedir. Olgek ii¢
farkli boyuta iliskin (yasantisal, yenileyici ve onarici) toplam 36 madde igerir.
Yasantisal, Yenileyici ve Onaric1 6zdenetim boyutlar1 ve genel 6l¢ek i¢in Cronbach
Alfa katsayilar1 sirasiyla 0.84, 0.76, 0.73 ve 0.81 olarak belirlenmistir. Olgek *“(+3)
Bana tamamen uyuyor, (+2) Bana ¢ogunlukla uyuyor, (+1) Bana biraz uyuyor, (-1)
Bana biraz uymuyor, (-2) Bana ¢ogunlukla uymuyor, (-3) Bana tamamen uymuyor”
seklinde derecelendirilmistir. Yasantisal ve Onarict Oz-Denetim alt &lgeklerinden
alinabilecek toplam puan -33 ile +33, Yenileyici Oz-Denetim alt dlgeginden
alinabilecek toplam puan -42 ile +42 ve Oz-Denetim Olgegi’nin tamamindan
alinabilecek toplam puan -108 ile +108 arasindadir. Oz-Denetim Olgegi toplam puanin
diisiik olmasi ise 6z-denetim diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelirken yiiksek olmasi

ise 6z-denetim diizeyinin yiiksek olmasina anlamina gelmektedir [93].

3.3 Yetiskin Motivasyon Olcegi

Yetiskinlerin motivasyon diizeylerini ve yonelimlerini belirlemek i¢in kullanilan bu
olgek 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,94'tiir
Olgek digsal ve igsel motivasyon olarak iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin dissal
motivasyon boyutu 13 madde, i¢sel motivasyon boyutu 8 madde igermektedir. Dissal
motivasyon boyutunun giivenirlik degeri 0.82 iken i¢sel motivasyon boyutunun
giivenirlik degeri 0.92°dir. Besli Likert tipteki 6lcek “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “katiliyorum” “kesinlikle katilryorum”

seklinde derecelendirilmistir. Olgek toplam puanmin yiiksek olmasi motivasyon

diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir [146].
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3.4 Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik (")lg:egi

Bu olgek, bireylerin duygular iizerindeki biligsel kontroliinii ve stresli durumlari
degerlendirme ve bunlarla basa ¢ikma esnekliklerini 6lgmek icin gelistirilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi i¢in hesaplanan alt faktorler ve dlgegin tamami
icin 0.85 ile 0.91 arasinda degismektedir. Olgekte stresli ya da iizgiin olundugunda
genellikle ne diisiiniildigli / hissedildigi / yapildig1 g6z onilinde bulundurularak 18
maddede verilen durumlar “1-Hig katilmiyorum, 2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-

Biraz katilmiyorum, 4- Ne katiliyorum Ne katilmiyorum, 5- Biraz katiliyorum, 6-

Cogunlukla katiliyorum, 7- Tamamen katiliyorum” seklinde degerlendirilir.
Degerlendirme, basa c¢ikma esnekligi ve duygular iizerinde biligssel kontrol alt
boyutlarindan olusur. Degerlendirme ve basa c¢ikma esnekligi boyutunda stresli
durumda uygun degerlendirmeyi ve basa ¢ikma stratejilerinin se¢imini kapsayan
davraniglart gosterme becerisi degerlendirilirken; duygular iizerinde bilissel kontrol
boyutunda ise, stresli durumda aniden ortaya ¢ikan ve tekrarlayici olumsuz diisiince
ve duygulari kontrol edebilme becerisi degerlendirilmektedir. Degerlendirme ve
basa ¢ikma esnekligi boyutunda yiiksek puanlar, tepki 6ncesi olaya farkli bakis acisiyla
yaklagma, olay1r yeniden degerlendirme ve bu dogrultuda olumsuz duygulari ve
diisiinceleri yoneterek uygun olani segmek i¢in kullanilan basa ¢ikma planin olusturma
becerisini gostermektedir. Bu boyuttan alinan diisiik puanlar daha kolay, ani ya da
otomatik olarak yanit verme egilimini yansitmaktadir. Duygulari iizerinde biligsel
kontrol boyutundan yiiksek puan alma, dikkatin olumsuz biligsel ve duygusal
durumlardan daha kolay uzaklastirilmasi ve stresli bir durumu ¢6zmeye odaklanabilme

becerisini yansitmaktadir [147].

3.5 Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olcegi

Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olcegi (MYDEO) formu 5°1i Likert tipindedir.
Maddeler (1- Asla, 5Her zaman arasinda puanlanmaktadir). Olgegin yenilik arayisi,
cesaret, 0z disiplin, merak, siiphe ve esneklik olarak adlandirilan alt boyutlari
mevcuttur. Olgegin “yenilik arama” alt boyutu giivenirlik katsayisi 0.83, “cesaret alt
boyutu 0.72, “6zdisiplin” 0.68, “merak” alt boyutu 0.67, “siiphecilik” alt boyut 0.71,
“esneklik” alt boyutu 0.62 ve Olgegin genel giivenirlik katsayisi 0.87 olarak

saptanmistir. Olumsuz madde bulunmayan 6l¢ekten en az 25 puan, en fazla 125 puan
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alinmaktadir. Olgek toplam puaninin yiiksek olmasi yaratict diisiinme egiliminin

yiiksek oldugunu gostermektedir [148].

3.6  Duygu Diizenlemede Giicliigii Olcegi- Kisa Form

DDZO-16, neredeyse hi¢ (%0-%10) ve neredeyse her zaman (%91-%100) arasinda
olusturulan 5°li Likert tipindedir. Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
Aciklik (yasadigr duygusal tecriibeyi adlandirmada giicliik), Amagclar (olumsuz
duygular yasandig1 sirada amag odakli davranmada giigliik), Diirtii (olumsuz duygular
yasandig1r sirada diirtii kontroliinde yasanan gii¢liik), Stratejiler (uyumlu duygu
diizenleme stratejilerine sinirl erisim), ve Kabul etmemedir (olumsuz duygulari kabul
etmeme ve bu duygulara dair gelistirdigi olumsuz diisiinceler). Olgekten ve alt
boyutlarindan alinan yiiksek puanlar, duygu diizenleme giigliigiiniin (DDG) fazla
olduguna isaret etmektedir. Olgegin genel i¢ tutarlilik degeri .92 olarak bulunmustur.
Alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarmin .78-.87 arasinda degisiklik gosterdigi
gorilmistiir [149].

3.7  Sosyodemografik Form

Katilimeilarin cinsiyeti, yas1 ve egitim durumunu bildirdigi bir form olusturulmustur.

3.8 Veri Analizi

Aragtirma sonucu elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak Microsoft Excel
paket programi ile diizenlendikten sonra SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 29.0 paket programi ve ile analiz edildi. Analizlere baglamadan 6nce sayisal
verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri
ile incelendi ve verilerin normal dagilimdan gelmedigi tespit edildi. Tanimlayici
analizlerde frekans verileri say1 (n) ve yiizde (%) olarak, sayisal veriler ise normallik
varsayimini saglamadigi icin medyan (minimum-maksimum) degerleri ile belirtildi.
Benzer caligmalarla kiyaslama yapilabilmesi amaciyla ortalama ve standart sapma
degerleri de belirtilerek tablo haline getirildi. Normal dagilima uymayan degiskenler
igin, iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla
bagimsiz grup karsilastirmasinda Kruskal-Wallis testi kullanildi. Sayisal degiskenler

arasindaki iligki Spearman Korelasyon Testiyle incelendi. Korelasyon katsayisinin O-
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0,25 arasinda ¢ikmasi ¢ok zayif bir iliski, 0,26-0,49 arasinda ¢ikmasi zayif bir iliski,
0,50-0,69 arasinda ¢ikmasi orta diizeyde, 0,70-0,89 arasinda ¢ikmasi giiglii bir iliski
ve 0,90’dan biiyiik ¢ikmasi ¢ok giiclii bir iligki olarak kabul edildi. Tiim testler igin
istatistiksel anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul edildi. Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri ile Bilissel Ozellikler Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi anketi, kisilik

ozelliklerine ait 3 soru ve 6 farkli 6lgekten olugmaktadir.
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4. BULGULAR

4.1  Sosyodemografik Veriler

Tablo 1°de Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Bilissel Ozellikler Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi anketine katilan 303 bireye ait kisilik 6zelliklerine dair demografik
veriler yer almaktadir. Calismaya katilan kisilerden 65°1 erkek ve 238’1 kadindir. Yas
degiskeni tabloya eklenmeden once frekans degerleri baz alinarak kategorik hale
getirilmistir. 18-25 yas araliginda 90, 26-33 yas araliginda 86, 34-41 yas aralifinda 65
ve 42 yasin iizerinde 62 kisi ¢alismaya katilmistir. Egitim diizeyi ilkokul/ortaokul olan

39, lise olan 39, iiniversite olan 179 ve yiiksek lisans/doktora olan 61 Kkisi

bulunmaktadir.
Tablo 4. 1 : Sosyodemografik veriler.
Tiim Bireyler
Degiskenler
N (%)
Erkek 65 21,5
Cinsiyet
Kadin 238 78,5
18-25 Yas Arasi 90 29,7
26-33 Yas Arasi 86 28,4
Yas
34-41 Yas Arast 65 215
42 ve Daha Fazla 62 20,5
ilkokul/Ortaokul 24 7,9
Lise 39 12,9
Egitim Diizeyi Universite 179 59,1
Yiiksek Lisans/Doktora 61 20,1
Toplam 303 100
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4.2  Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Normallik  testi sonuglarina goére calismamizdaki  degiskenler normal

dagilmamaktadir, (Tablo 2). Bu nedenle analizde parametrik olmayan testler

kullanilmistir.
Tablo 4. 2 : Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi.
Kolmogorov-Smirnov
istatistik p degeri
Yasiniz ,096 ,000
I Disadéniikliik ,057 ,020
11 Uyumluluk ,090 ,000
11 Sorumluluk ,091 ,000
1V Duygusal Dengelilik ,056 ,021
V Deneyime a¢ikhik ,070 ,001
Bilyiik Bes Kisilik Testi ,034 ,020
Ozdenetim Olgegi ,048 ,042
Duygular Uzerinde Bilissel Kontrol ,079 ,000
Degerlendirme ve Basa Cikma ,116 ,000
Biligsel Kontrol ,082 ,000
Agikhik ,188 ,000
Amaglar 117 ,000
Diirtii ,159 ,000
Stratejiler ,147 ,000
Kabul Etmeme 141 ,000
Duygu Diizenleme Toplam ,098 ,000
icsel Motivasyon ,206 ,000
Dissal Motivasyon 161 ,000
Yetiskin Toplam Motivasyon 214 ,000
Yaratic1 Diisiinme (")lg:egi ,157 ,000
Oz Disiplin ,166 ,000
Yenilik Arama 163 ,000
Cesaret 127 ,000
Merak 202 ,000
Siiphe Etme ,220 ,000
Esneklik 238 ,000

4.3  Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 ile Cinsiyet Arasindaki liskinin Incelenmesi

Mann-Whitney U testiyle elde edilen Biiyiik Bes Kisilik Testi (BBKT) ve cinsiyet

arasindaki baglantinin analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Kadin ve erkek
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cinsiyet arasinda BBKT toplam puani, disadoniikliik ve duygusal dengelilik
degiskenleri agisindan anlamli fark saptanmistir. Erkeklerin BBKT toplam puani,
disadoniikliik ve duygusal dengelilik puanlar1 kadinlara kiyasla anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4. 3 : Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi.

Erkek (N=65) Kadin (N=238) Toplam Kadin&
Erkek
Ortalama Minimum- Ortalama+ Minimum- Ortala p degeri
+ Maksimum Standart Maksimum mat
Standart Sapma Standar
Sapma t Sapma
Biiyiik Bes Kisilik = 186,46+ 139-226 178,27+ 56-236 180,03 + | 0,007
Testi-50 Toplam 20,95 22,81 22,64
I- Disadéniikliik 3385 + | 16-47 31,11 +8,04 10-50 31,7 + | 0,008
6,43 7,79
11- Uyumluluk 39,8 + | 27-50 40,35+5,39 14-50 40,23 + | 0,326
5,38 5,38
111- Sorumluluk 41,43 + | 23-50 40,59 + 6,13 12-50 40,77 + | 0,281
6,06 6,11
V- Duygusal = 33,43 + @ 15-48 28,5+8,35 8-49 29,56 + 0,00
Dengelilik 7,83 8,47
V- Deneyime 3795 + 27-49 37,72+ 5,75 11-50 37,77 + 0,936
acikhik 4,89 5,57

4.4  Oz-Denetim Olgegi ile Cinsiyet Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 4 Oz-Denetim Olgegi ile cinsiyet arasindaki iliskinin Mann-Whitney U Testi
kullanarak analizinin sonuglarmni icermektedir. Ozdenetim puani erkeklerde, kadinlara

gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.4).

Tablo 4. 4 : Oz- Denetim Olgegi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi.

Erkek (N=65) Kadin (N=238) Toplam Kadin&
Erkek
Ortalama+ Minimum- Ortalama+ Minimum- Ortalama+ p degeri
Standart Maksimum Standart Maksimum Standart
Sapma Sapma Sapma
Oz Denetim
.. 34,03+ 29,83 +
Olgegi (-19)- 78 | 28,68+ 25,26 (-57)-103 0,046
21,24 24,52
Toplam
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45  Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ile Cinsiyet

Arasindaki fliskinin incelenmesi

Tablo 5’te Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi ile cinsiyet
arasindaki iliski Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Sonug¢ cinsiyet
degiskeninin duygular iizerinde bilissel kontrol ile Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi
puanlar iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Erkeklerde duygular
tizerine biligsel kontrol ve biligsel kontrol ve esneklik ortalama puanlar1 kadinlara gore

daha yiiksek saptanmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4. 5 : Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ile cinsiyet
arasindaki iliskinin incelenmesi.

Bilissel Kontrol ve

Esneklik Olcegi

Duygular Uzerine
Bilissel Kontrol
Toplam

Degerlendirme ve

Basa Cikma

Bilissel Kontrol ve

Esneklik Olcegi

Erkek (N=65)

Ortalama+
Standart
Sapma

39,12+
11,66

47,75+
11,81

86,88+
20,69

Minimum-

Maksimum

0-61

0-63

0-124

Kadin (N=238)

Ortalama+ Minimum-

Standart Maksimum
Sapma
34,58+
0-63
12,98
45,6 +
0-63
11,89
80,17+
0,-126
22,89

Toplam

Ortalama+
Standart
Sapma

35,55+
12,83

46,06 +
11,89

81,61 +
22,57

Kadin&
Erkek
p degeri

0,011

0,184

0,049

46  Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Mann-Whitney U testiyle DDZO-16 ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski analiz
edilmis, sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir. DDZO-16 alt boyutlaridan yalnizca amaglar
alt boyutuyla cinsiyetler arasinda anlamh iliski saptanmistir. Olumsuz duygular

yagsandig1 sirada amag¢ odakli davranmada giicliigli gosteren ‘Amaclar’ alt boyut

puanlar kadinlarda erkeklere kiyasla daha ytliksek saptanmigtir (Tablo 4.6).
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Tablo 4. 6 : Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ile cinsiyet arasindaki iliskinin

incelenmesi.
Erkek (N=65) Kadin (N=238) Toplam Kadin&
Erkek
Duygu Ortalama Minimum- Ortalama+ Minimum- Ortalama+ p degeri
Diizenleme +Standart Maksimum Standart Maksimum Standart
Giicliigii Sapma Sapma Sapma
Olgegi
Duygu 35,37+ 0-80 35,94+ 15,65 5-76 35,82+ 15,83 0,608
Diizenleme 16,56
Toplam
Aciklik 44 +231 0-10 4,07 2,06 5-10 4,14+2,12 0,535
Amaclar 7,08 £ 3,28 0-15 8,21 £3,56 5-15 7,97 £3,53 0,015
Diirtii 6,18 £3,46 0-15 6,04 +£3,34 5-15 6,07 £3,36 0,919
Stratejiler 10,85 + 5,64 0-25 11,1 + 5,56 5-25 11,05 +5,57 0,609
Kabul 6,86 + 3,54 0-15 6,52 +3,47 5-150 6,59 + 3,48 0,487
Etmeme

4.7  Yetiskin Motivasyon Olcegi ile Cinsiyet Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Mann-Whitney U testiyle Yetiskin Motivasyon Olgegi ve cinsiyet arasindaki iliski
analiz edilmis, sonuclar1 Tablo 7°da verilmistir. Sonug¢lar, cinsiyet degiskeninin ig¢sel,
digsal ve yetiskin motivasyonu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigim

gostermektedir.

Tablo 4. 7 : Yetiskin Motivasyon Olgegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin

incelenmesi.
Erkek (N=65) Kadin (N=238) Toplam Kadin& Erkek
Ort.+ Min- Ort.+£SS Min- Ort+SS p degeri
SS Maks Maks
Yetiskin Motivasyon 80,05+ 0-105 83,74+ 5-105 82,94+ 0,862
(")lg:egi Toplam 26,07 19,44 21,05
icsel Motivasyon 54,43+ 0-70 57,73+ 5-70 57,02+ 0,493
17,96 13,64 014,70
Dissal Motivasyon 25,62+ 0-35 26+ 6,58 5-35 25,92+ 0,598
8,38 6,99
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4.8  Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olcegi ile Cinsiyet Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Tablo 8’de Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliski Mann-Whitney U testiyle yapilan analiz sonuglar1 verilmistir. Toplam

Olcek puani ve 6z disiplin puanlari erkeklerde kadinlara gore yiiksek saptanmustir.
(Tablo 4.8)

Tablo 4. 8 : Marmara Yaratici Diisinme Egilimleri Olgegi ile cinsiyet arasindaki
iligkinin incelenmesi.

Erkek (N=65) Kadin (N=238) Toplam Kadin&
Erkek
Ortalama Minimum- Ortalama Minimum- Ortalama+ p degeri
+ Standart Maksimum + Maksimum Standart
Sapma Standart Sapma
Sapma
Marmara 94,28+ 0-125 93,14+ 5-125 93,39 + 24,52 0,049
Yaratici 31,25 22,41
Diisiinme
Egilimleri
Olgegi
Oz Disiplin 19,08+ 0-25 18,23+ 4,9 5-25 18,41 £5,29 0,004
6,53
Yenilik 30,37+ 0-40 30,02+ 5-40 30,1 +8,17 0,077
Arama 10,30 7,50
Cesaret 14,09+ 0-20 13,51+ 5-20 13,63 £4,19 0,07
4,96 3,96
Merak 11,71+ 0-15 11,64 +3 5-15 11,65+3,23 0,149
3,97
Siiphe Etme 7,58+ 2,77 0-10 7,84+ 2,07 5-10 7,79 +£2,23 0,692
Esneklik 11,45+ 0-15 11,91+ 5-15 11,81 +£3,22 0,774
4,027 2,97

4.9  Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 ile Egitim Diizeyi Arasindaki liskinin

incelenmesi

Egitim diizeyi degiskeni dort ayri bagimsiz grup seklinde analizlere katilmistir.
Normal dagilmayan bir degiskenle ikiden fazla kategori igeren degisken arasindaki

iliskiler Kruskall-Wallis testiyle incelenmistir. Duygusal dengeliligin en fazla ve en az
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oldugu egitim diizeyleri sirasiyla yiiksek lisans/doktora ve lise olarak saptanmuistir.

(Tablo 4.9).

Tablo 4. 9 : Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi.
Egitim B5PT- 1- Disadoniikliik 11- Uyumluluk 111- Sorumluluk IV-Duygusal V-
Diizeyi 50-Tr Dengelilik ~ Deneyime
acikhk
flkokul Ort. 171,08 31,83 38,38 38,96 26,96 34,96
/Ortaokul SS 36,979 8,328 8,692 9,024 10,444 7,387
Lise Ort. 178,38 31,36 39,77 42,33 28,49 36,44
SS 20,592 7,741 5,584 5,886 7,967 6,003
Universite ~ Ort. 181,37 31,56 40,83 40,92 29,87 38,19
SS 20,838 7,942 4,819 5,488 8,076 5,382
Yiiksek Ort. 180,66 32,25 39,51 40,05 30,36 38,49
Lisans/ SS 21,475 7,336 5,019 6,500 9,052 4,614
Doktora
Toplam Ort. 180,03 31,70 40,23 40,77 29,56 37,77
SS 22,648 7,796 5,384 6,116 8,479 5,573
p degeri 0,510 0,955 0,262 0,416 0,040 0,510

410 Oz-Denetim Olgegi ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskinin incelenmesi
Ozdenetim egitim diizeyiyle iliskili bulunmamustir (Tablo 4.10).

Tablo 4. 10 : Oz-Denetim Olgegi ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi.

Egitim Diizeyi N Ortalama+ Standart Sapma Minimum Maximum
Tlkokul/Ortaokul 24 26,88 + 31,481 -29 103
Lise 39 29,41 + 26,099 -31 70
Universite 179 30,60 + 23,686 -57 86
Yiiksek Lisans/ Doktora 61 29,00 + 23,369 -32 82
Toplam 303 29,83 + 24,527 -57 103
p degeri 0,861

4.11  Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ile Egitim Diizeyi

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bilissel kontrol, duygular iizerinde biligsel kontrol ve degerlendirme ve basa ¢ikma

egitim diizeyiyle iliskili bulunmamistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4. 11 : Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ile egitim

diizeyi arasindaki iligskinin incelenmesi.

Egitim Diizeyi Bilissel Duygular Uzerinde Degerlendirme ve
Kontrol Bilissel Kontrol Basa Cikma
Tlkokul/ Ortalama 80,50 34,63 45,88
Ortaokul Standart Sapma 22,604 14,598 11,921
Lise Ortalama 81,44 36,36 45,08
Standart Sapma 21,780 11,428 12,379
Universite Ortalama 80,85 35,03 45,82
Standart Sapma 23,282 13,105 12,268
Yiiksek Ortalama 84,39 36,93 47,46
Lisans/ Standart Sapma 21,227 12,308 10,527
Doktora
Toplam Ortalama 81,61 35,55 46,06
Standart Sapma 22,575 12,833 11,890
p degeri 0,762 0,856 0,793

4.12 Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Duygu diizenleme 0lcegi aciklik, amaclar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt

boyutlari egitim diizeyiyle iliskili bulunmamistir (Tablo 4.12).

Tablo 4. 12 : Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ile egitim diizeyi arasindaki
iliskinin incelenmesi.

Egitim Diizeyi Duygu A¢ikhik Amaglar Diirtii Stratejiler Kabul
Diizenleme Etmeme
Tlkokul/ Ortalama 38,21 4,87 8,37 6,33 11,54 7,08
Ortaokul Standart Sapma 17,764 2,724 3,797 3,726 5,861 3,717
Lise Ortalama 37,82 4,54 8,08 6,97 11,33 6,90
Standart Sapma 14,558 2,011 3,264 3,766 5,167 3,169
Universite Ortalama 35,08 4,00 7,84 5,87 10,93 6,44
Standart Sapma 15,775 2,047 3,541 3,226 5,668 3,541
Yiiksek Ortalama 35,75 4,00 8,13 5,98 11,00 6,64
Lisans/ Standart Sapma 16,171 2,113 3,626 3,354 5,562 3,483
Doktora
Toplam Ortalama 35,82 4,14 7,97 6,07 11,05 6,59
Standart Sapma 15,831 2,124 3,532 3,369 5,576 3,488
p degeri 0,604 0,205 0,824 0,452 0,828 0,60
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4.13  Yetiskin Motivasyon Ol¢egi ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Yetiskin toplam motivasyon puani ve i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon

puanlariyla egitim arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Tablo 4.13).

Tablo 4. 13 : Yetiskin Motivasyon Olcegi ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki
iliskinin incelenmesi.

Egitim Diizeyi Yetiskin Toplam igsel Dagsal
Motivasyon Motivasyon Motivasyon
ilkokul/Ortaokul Ortalama 76,88 52,50 24,38
Standart Sapma 25,017 17,505 8,118
Lise Ortalama 80,33 55,62 24,72
Standart Sapma 21,871 15,719 7,089
Universite Ortalama 84,50 58,01 26,49
Standart Sapma 19,228 13,376 6,460
Yiiksek Lisans/ Ortalama 82,44 56,82 25,62
Doktora Standart Sapma 23,757 16,476 7,902
Toplam Ortalama 82,94 57,02 25,92
Standart Sapma 21,052 14,706 6,995
p degeri 0,172 0,336 0,246

4.14 Marmara Yaraticihk Olgegi ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Marmara yaraticilik 6lgegi alt boyutlarindan sadece merak alt boyutuyla egitim
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Daha yiiksek egitim diizeyi olan bireylerde
merak puanlari, diisiik egitim diizeyi olan bireylere kiyasla daha yiiksek saptanmistir

(p=0,049) (Tablo 4.14).

4.15 Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 ile Yas Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 15°te, yas ile sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime agiklik p degerleri
0,034, 0,027 ve 0,001 sirastyla verilmistir. Yas ile sorumluluk, duygusal dengelilik ve
deneyime agiklik arasinda anlamli bir iliski vardir. Sorumluluk ile yas degiskeni
arasinda zayif pozitif bir iliski saptanmistir (r=0.122). Duygusal dengelilikle yas
arasinda zayif pozitif bir iliski bulunmaktadir. Deneyime agiklikla yas arasinda zayif

ve negatif bir baglanti (r=-0,196) goériilmektedir.
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Tablo 4. 14 : Marmara Yaraticilik Olgegi ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi.
Egitim Diizeyi Yaratici 0Oz Yenilik Cesaret Merak Siiphe Esneklik
Diisiinme Disiplin Arama Etme
Olcegi

Ilkokul/ Ort. 92,42 18,04 29,25 14,25 11,46 7,75 11,67
Ortaokul SS 24,887 5,353 8,001 4,665 3,388 2,231 3,472
Lise Ort. 89,64 18,23 28,77 13,18 10,87 7,44 11,15

SS 24,963 5,239 8,561 4,148 3,334 2,437 3,521
Universite Ort. 94,98 18,63 30,73 13,73 11,92 7,93 12,03

SS 23,140 5,065 7,749 3,992 3,088 2,127 3,033
Yiiksek Ort. 91,48 18,02 29,41 13,39 11,44 7,59 11,62
Lisans/ SS 28,029 6,021 9,151 4,670 3,481 2,438 3,489
Doktora
Toplam Ort. 93,39 18,41 30,10 13,63 11,65 7,79 11,81

SS 24,523 5,294 8,170 4,198 3,230 2,238 3,227
p degeri 0,30 0,944 0,199 0,626 0,049 0,480 0,308

Tablo 4. 15 : Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 ile yas arasindaki iliskinin ile incelenmesi.

Yasiniz

Spearman Korelasyon Yasiniz Korelasyon Katsayis1 1,000
Katsayisi p degeri

Biiyiik Bes Kisilik Testi Korelasyon Katsayisi ,050

p degeri ,387

I Disa Doniiklik Korelasyon Katsayisi ,059

p degeri ,306

11 Uyumluluk Korelasyon Katsayisi -,015

p degeri ,799

111 Sorumluluk Korelasyon Katsayisi ,122

p degeri ,034

IV Duygusal Dengelilik Korelasyon Katsayisi 127

p degeri ,027

V Deneyime agiklik Korelasyon Katsayis1 -,196

p degeri ,001

4.16 Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi ile Yas Arasindaki Iliskinin

Incelemesi

Tablo 16’da, biligsel kontrol 6l¢egi ile yas degiskeni arasindaki iligki Spearman
korelasyon testi ile incelenmistir. Duygular {izerinde biligsel kontrol ile yas arasinda

pozitif ve zayif bir iliski bulunmustur (p=0,027, r=0,127).
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Tablo 4. 16 : Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ile yas arasindaki iliskinin

incelenmesi.
Yasiniz
Spearman Korelasyon Yasiniz Korelasyon Katsayis1 1,000
Katsayisi p degeri
Bilissel Kontrol Korelasyon Katsayisi ,047
p degeri 411
Duygular Uzerinde Bilissel ~ Korelasyon Katsayist 127
Kontrol p degeri ,027
Degerlendirme ve Basa Korelasyon Katsayisi -,040

Cikma

4.17 Biiyiik Bes Kisilik Testi Alt Boyutlar1 Arasindaki Baglantilar

Tablo 17 incelendiginde, Biiyiik Bes Kisilik Testi ile Oz-denetim Olgegi arasinda 0,59
oraninda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki, biligsel kontrol ile arasinda 0,58
oraninda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski, duygu diizenleme ile -0,48 oraninda
zay1f ve negatif yonde bir iligki, yetiskin motivasyon dl¢egi ile 0,35 oraninda zayif ve
pozitif bir iliski ve yaratict diisiinme 6lceginde 0,55 oraninda orta diizeyde pozitif
yonde bir iligki bulunmaktadir. Yas degiskeni arttik¢a biiyiik bes kisilik test degerleri,
biligsel kontrol, yetiskin motivasyon ve yaratict diistinme 6lgegi degerleri artmakta

fakat duygu diizenleme giicliigii degerleri azalmaktadir.

4.18 Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle Bilissel Ozellikler Arasindaki iliskiye

Ait Korelasyon Analizi Sonuclari

Biiytik Bes Kisilik Testi ile biligsel 6zellikler arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Oz-denetim ile Biiyiik Bes Kisilik Testi alt boyutlar:
arasmnda pozitif iliski saptanmustir. Oz-denetim puanlari, disaddniikliik (1=0,24),
uyumluluk (r=0,26), sorumluluk (r=0,53), duygusal dengelilik (r=0,50) ve deneyime
aciklikla (r=0,37) pozitif yonde iliskilidir (Tablo 4.18.1).

Stresli durumlarda biligsel kontrol ve esneklik ile Bes Faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iligki incelendiginde duygular {izerinde bilissel kontrol ile biiyiik bes kisilik
ozellikleri arasinda pozitif iliski saptanmistir. Duygular iizerinde biligsel kontrol
puanlar1 bes kisilik 0Ozelliginden disadoniiklik (r=0,27), uyumluluk (1=0,16),
sorumluluk (r=0,33), duygusal dengelilik (r=0,66) ve deneyime agiklikla (r=0,23)
pozitif yonde iliskilidir. Degerlendirme ve basa ¢ikma ile biiyiik 5 kisilik 6zellikleri
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arasinda pozitif iliski saptanmistir. Degerlendirme ve basa ¢ikma puanlart bes kisilik
ozelliginden disadoniiklik (r=0,20), uyumluluk (r=0,32), sorumluluk (r=0,44),
duygusal dengelilik (r=0,37) ve dencyime agiklikla (r=0,40) pozitif yonde iliskilidir
(Tablo 4.18.2).

Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi- Kisa Form alt boyutlarindan aciklik ile
disadontiklik (r=-0,15), sorumluluk (r=-0,18), duygusal dengelilik (r=-0,38) ve
deneyime agiklik (r=-0,15) arasinda negatif iliski saptanmustir. Ac¢iklik puanlari
disadontiklik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime agiklikla negatif yonde
iliskilidir. DDGO-16 amaglar alt boyutuyla kisilik &zelliklerinden disadoniikliik (r=-
0,22), sorumluluk (r=-0,24) ve duygusal dengelilik (r=-0,52) negatif iligkili
goriinmektedir Ayni sekilde 6lgegin diirtii alt boyutu ile de uyumluluk (r=-0,13),
sorumluluk (r=-0,20) ve duygusal dengelilik (r=-0,47) arasinda da negatif yonlii bir
iliski bulunmustur. Stratejiler alt boyutu ile de disadéntikliik (r=-0,14), uyumluluk (r=-
0,13), sorumluluk (r=-0,19), duygusal dengelilik (r=-0,54) ve deneyime agiklik (r=-
0,13) olarak biitlin kisilik 6zellikleri negatif iliskilidir. Son alt boyut olarak kabul
etmeme ile disadoniiklik (r=0,14), sorumluluk (r=-0,20), duygusal dengelilik (r=-
0,43) arasinda negatif yonde iliski bulunmustur (Tablo 4.18.3).

Yetigkin motivasyon puanlariyla disadoniiklik (r=0,16), uyumluluk (1=0,28),
sorumluluk (r=0,31) ve deneyime agiklik (r=0,27) pozitif iligkili bulunmustur. Alt
boyutlardan i¢sel motivasyon ile bes kisilik 6zelliklerinin hepsi arasinda pozitif yonde
iliski gozlenirken, digsal motivasyon ile dort kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde
iligki gdzlenmistir. Digsal motivasyon ile duygusal dengelilik arasinda anlamli bir
iliski gézlenmemistir (p=0,82) (Tablo 4.18.4).

Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi yaraticilik puanlar ile disaddniikliik
(r=0,24), uyumluluk (r=0,26), sorumluluk (r=0,37), duygusal dengelilik (r=0,22) ve
deneyime agiklik (r=0,36) arasinda pozitif yonde iligki saptanmistir. Yaraticilik alt
boyutlarindan 6z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak ve esneklik bes kisilik 6zelligi
ile de pozitif yonde iliskiliyken sliphe etme alt boyutu disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik arasinda pozitif iliski gézlenmistir. Siiphe etme alt
boyutu ile duygusal dengelilik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,075)
(Tablo 4.18.5).
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Tablo 4. 17 : Spearman Korelasyon katsayis1 analizleri.

Spearman Biiyiik Bes
Korelasyon  Kisilik Testi
Testi

Oz-denetim

Olgegi

Biligsel

Kontrol

Duygu
Diizenleme

Toplam

Yetiskin
Toplam

Motivasyon

Yaratici
Diisiinme

Olgegi

kor.
kat

p deg.

kor.
kat

p deg.

kor.
kat

p deg.

kor.
kat

p deg.

kor.
kat

p deg.

kor.
kat

p deg.

Biiyiik Ozdenetim Bilissel Duygu
Bes Olgesi Kontrol Diizenleme
Kisilik Toplam
Testi
1,000 ,592 ,580 -,485
,000 ,000 ,000
,592 1,000 714 -,522
,000 . ,000 ,000
,580 714 1,000 -,524
,000 ,000 . ,000
-,485 -,522 -,524 1,000
,000 ,000 ,000
,353 ,360 ,355 ,020
,000 ,000 ,000 723
,555 ,589 ,596 -,237
,000 ,000 ,000 ,000

Yetiskin
Toplam

Motivasyon

353

,000
,360

,000
,355

,000
,020

,723

1,000

,663

,000

Yaratici

Diisiinme

Olgegi

,555

,000
,589

,000
,596

,000
-,237

,000

,663

,000

1,000

Tablo 4.18. 1: Bes Faktor Kisilik Testi ile Oz-Denetim Olgegi arasindaki iliskiye ait

korelasyon analizi sonuglari.

B5PT-50-Tr

Oz-denetim  kor.
Olgegi Kat

p deg.

- 11- - IV-Duygusal
Disadoniikliik Uyumluluk Sorumluluk Dengelilik

,239 ,256 ,530 ,490

<,001 <,001 <,001 <,001

V-Deneyime
acikhk

374

<,001

Tablo 4.18. 2: Bes Faktor Kisilik Testi ile Biligsel Kontrol ve Bilissel Esneklik

Olgegi arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi sonuglari.

B5PT-50-Tr
Duygular kor.
Uzerinde Kat
Bilissel
Kontrol p deg.
Degerlendir kor.
me ve Basa
Cikma kat

p deg.
Biligsel kor.
Kontrol Kat

p deg.

1- 11- - 1\VV-Duygusal
Disadoniikliik Uyumluluk Sorumluluk Dengelilik

274 ,155 ,326 ,660

<,001 ,007 <,001 <,001

,200 321 ,435 ,370

<,001 <,001 <,001 <,001

,237 ,233 377 ,525

<,001 <,001 <,001 <,001
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V-Deneyime
acikhik

233

<,001
,395

<,001
,318

<,001



Tablo 4.18. 3: Bes Faktor Kisilik Testi ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi sonuglari.

B5PT-50-Tr I- 11- - 1VV-Duygusal = V-Deneyime
Disadoniikliik Uyumluluk Sorumluluk Dengelilik agiklik

p deg. <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

Agiklik kor. -,152 -,105 -177 -,384 -,146
kat

p deg. ,008 ,069 ,002 <,001 011

Amaglar kor. -,224 -,036 -,243 -,517 -,102
kat

p deg. <,001 ,538 <,001 <,001 ,076

Dirtii kor. -,019 -,134 -,203 - 474 -,103
kat

p deg. 740 ,020 <,001 <,001 073

Stratejiler kor. -,139 -,127 -,188 -,537 -,128
kat

p deg. ,016 ,027 ,001 <,001 ,026

Tablo 4.18. 4: Bes Faktor Kisilik Testi ile Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri
Olgegi arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi sonuglari.

B5PT-50-Tr I- 11- 1i- 1V-Duygusal | V-Deneyime
Disadoniikliik Uyumluluk Sorumluluk Dengelilik aciklik

Yaratici kor. ,242 ,258 372 221 ,357
Dustome ot

p deg. <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

Oz Disiplin kor. ,195 ,233 ,445 ,309 318
kat

p deg. <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

Yenilik kor. 227 ,246 ,362 ,168 ,379
Arama kat

p deg. <,001 <,001 <,001 ,003 <,001

Cesaret kor. ,365 ,166 ,288 ,276 ,306
kat

p deg. <,001 ,004 <,001 <,001 <,001

Merak kor. 2211 274 274 ,128 ,357
kat

p deg. <,001 <,001 <,001 ,026 <,001

Stiphe Etme kor. ,144 ,268 ,306 ,102 270
kat

p deg. ,012 <,001 <,001 075 <,001

Esneklik kor. ,158 ,269 312 ,188 ,286
kat

p deg. ,006 <,001 <,001 ,001 <,001
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Tablo 4.18. 5: Bes Faktor Kisilik Testi ile Yetiskin Motivasyon Olgegi arasindaki
iliskiye ait korelasyon analizi sonuglari.

B5PT-50-Tr I- 11- - 1VV-Duygusal = V-Deneyime
Disadoniikliik Uyumluluk Sorumluluk Dengelilik agiklik
Igsel kor. ,151 273 ,336 ,113 ,288
Motivasyon Kat
p deg. ,008 <,001 <,001 ,049 <,001
Dissal kor. ,148 ,253 237 ,013 ,202
Motivasyon Kat
p deg. ,010 <,001 <,001 822 <,001
Yetiskin kor. ,155 ,275 ,313 ,083 ,268
Toplam Kat
Motivasyon
p deg. ,007 <,001 <,001 ,148 <,001

4.19 Cronbach Alpha Degerleri

Tablo 4.18’de calismamizda kullandigimiz Olg¢eklerin bu ¢alisma toplumunda
giivenilirlik analiz sonuglar1 verilmistir. Tim o&lgekler i¢in Cronbach alpha
degerlerinin 0.70°den yiiksek olmasiyla arastirmamizda kullandigimiz 6lceklerin bu
calisma toplumunda giivenilirliginin yiiksek oldugu ve uygulanabilirligi teyit

edilmistir.

Tablo 4. 19: Cronbach Alpha Degerleri.

Cronbach Alpha

1-Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 Tiirk¢e Formu 0,894
I Disadoniiklik 0,855
11 Uyumluluk 0,767
111 Sorumluluk 0,805
1V Duygusal Dengelilik 0,869
2-Ozdenetim (")lg:egi 0,857
3- Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi 0,915
Duygular Uzerinde Biligsel Kontrol 0,891
Degerlendirme ve Basa Cikma 0,901
4-Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi 0,943
Agiklik 0,781
Amaglar 0,859
Diirtii 0,805
Stratejiler 0,793
Kabul Etmeme 0,915
5-Yetiskin Motivasyon Olcegi 0,924
Icsel Motivasyon 0,886
Dissal Motivasyon 0,921
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Tablo 4. 19 (devam): Cronbach Alpha Degerleri.

Cronbach Alpha
6-Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olcegi 0,93
Oz Disiplin 0,855
Yenilik Arama 0,861
Cesaret 0,795
Merak 0,902
Stiphe Etme 0,923
Esneklik 0,876
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5. TARTISMA

Calismamizda Bes Faktor Kisilik ozellikleriyle biligsel Ozelliklerden 6zdenetim,
duygu diizenleme, biligsel kontrol ve esneklik, yaraticilik ve motivasyon puanlari
arasindaki iligki ve biligsel ozelliklerin cinsiyet, yas ve egitim degiskenleriyle
baglantis1 degerlendirilmigtir. Caligmamizda disadoniikliik kisilik 6zelligi ile
0zdenetim becerisi arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir. Calismamizin sonuglari
Hea-Young Cho ve arkadaslarinin ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir. Cho ve
arkadaslar1 disadoniikliik ile 6zdenetim arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski saptamistir
[150]. Sonuglarimizin aksine Varvara 1. Morossanova O6zdenetim becerisi ile
disadontikliik-igedoniikliik  kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi bir
calismada; yiiksek disadoniikliik puanlarini riskli kararlar alma, diisiik refleksivite,
dirtisellik  ve davranigsal esneklik ile karakterize etmistir. Morossanova
disadoniiklerin planlama yapmada zorluk yasarken kosullara kolayca uyum saglama,
yiiksek inisiyatif, sonuglari 6ngérmede basarili olma &zelliklerine sahipken rutin
islerde diisiik performans ve gorevi tamamlayamama egiliminde olduklarimi
gozlemlemistir [151]. Calismamizin sonuglari disadoniikliik ile 6zdenetim arasinda
negatif bir iliski gdzlenen Ibrahim Acar’m ¢aligmasiyla uyumlu degildir [152].
Sonuglarimizin Morossanova ve Acar’in sonuglarindan farklt olmasinin sebebi
disadontiklik ve 6zdenetimi farkli alanlarda ele almalar1 olabilir. Morossanova ve
Acar disadoniikliigli tepkisellik olarak tanimladigr ig¢in disadoniik bireylerin diirtii
kontroliinde zorlanacagini savunur. Fakat bizim calismamizda disadontikliik

tepkisellik degil sosyallik, giriskenlik, heyecanli ve neseli olma olarak ele alinmustir.

Calismamizda digadoniikliik ile motivasyon arasinda pozitif bir iligki gézlenmistir.
Sonuglarimiz literatiirdeki bazi calismalar ile ayni ¢izgidedir. Jason W. Hart ve
arkadaglari tarafindan yapilan ¢alismada motivasyon ile disadoniikliik arasinda pozitif

bir iligki gdzlenmistir [153].

Calismamizda disadoniikliik ile duygu diizenlemede giicliik arasinda negatif bir iligki
gbzlenmistir. Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi’'nin alt boyutlar1 ile de

diirtiisellik haricinde negatif iliski oldugu gdzlenmistir. Iliskilerin negatif ¢ikmasi
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6lcegin duygu diizenleme becerisini degil duygu diizenlemede giicliikleri 6l¢gmesinden
kaynaklanmaktadir. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi ¢alismalar ile ayni ¢izgidedir.
Izabela Sori¢ ve arkadaglan tarafindan yapilan calismada disadoniikliik boyutundan
yiiksek puan alanlarin olumsuz duygularla daha yiiksek basa ¢ikma becerisine sahip
oldugu gozlenmis, bu disadoniik bireylerin olumsuz duygular1 daha az yasama

egiliminde olmasina baglanmistir [154].

Calismamizda Biiyiik Bes Kisilik Testi ile Ozdenetim Olgegi arasinda 0,59 oraninda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski gdzlenmistir. Bes kisilik faktor puanlar1 artik¢a
6zdenetim beceri diizeyi de artmaktadir. Ozdenetim becerisi ile korelasyon diizeyi en
yiiksek kisilik 6zelligi 0,53 oraniyla sorumluluk oldugu goézlenmistir. Sonuglarimiz
literatiirdeki diger bazi caligmalarla ayni ¢izgidedir. Richard H. Gramzow ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bir calismada 6zdenetim becerisi ile sorumluluk
arasinda pozitif bir iliski gézlenmistir. Fakat sorumluluk ve 6zdenetim puanlarinin ¢ok
yiiksek olmas1 asir1 kontrolciiliige neden oldugunda kisinin islevselligini bozabilir

[155].

Calismamizda duygusal dengelilik boyutu ile 6zdenetim arasinda 0,50 oraninda bir
iligki bulunmustur. Sonuglarimiz literatliirdeki bazi calismalar ile aynmi ¢izgidedir.
Kisilik 6zellikleri ile 6zdenetim arasindaki iligkinin degerlendirildigi calismalarda
0zdenetim ile nevrotiklik ve sorumluluk boyutlarinin arasindaki iliskinin en ytiksek
korelasyon gosterdigi gdzlenmistir. Ozdenetim ile nevrotiklik negatif iliskiliyken,
sorumluluk ile pozitif iligkili bulunmustur. Fakat nevrotiklik yiiksek diizeylere

ulagmadig siirece 6zdenetim becerisini olumsuz etkilememektedir. [156].

Calismamizda duygusal dengelilik ile motivasyon arasinda bir iliski gozlenmemistir.
Motivasyon alt boyutlarindan igsel motivasyon ile duygusal dengelilik pozitif iligkili
bulunurken, digsal motivasyonun duygusal dengelilik arasinda anlamli bir iligki
gbzlenmemistir. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi ¢alismalarla ayni1 ¢izgidedir. Marc
Ohana tarafindan yapilan bir ¢alismada nevrotiklik ve i¢sel motivasyon arasinda
negatif bir iliski gézlenmistir [157]. Sonuglarin farkli olmasinin sebebi ¢alismamizda
duygusal dengelilik oOlgiiliirken, Ohana’nin g¢alismasinda nevrotiklik ol¢iilmiistiir.
Calismamizda duygu diizenleme becerileri basa ¢ikma ve biligsel degerlendirme gibi
stratejileri degerlendirirken, Ohana’nin ¢alismasinda nevrotiklik ile psikopatolojik

egilim degerlendirilmistir.
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Calismamizda duygusal dengelilik ile yaraticilik arasinda pozitif bir iliski
gozlenmistir. Yaraticiligin alt boyutlan kisilik 6zelliklerine goére incelendiginde 6z
disiplin, yenilik arama, cesaret, merak ve esneklik, bes kisilik 6zelligi ile de pozitif
yonde iliskiliyken, sadece yaraticiligin siiphe etme alt boyutu ile duygusal dengelilik
arasinda iliski gozlenmemistir. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi calismalarla
uyumludur. Gabriel Krumm ve arkadaslari tarafindan yapilan bir calismada duygusal
dengelilik ile yaraticilik arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir [158]. Sonuglarimiz
literatiirdeki bazi caligmalar ile ayni ¢izgide degildir. Angela Leung ve arkadaslar
tarafindan yapilan bir ¢alismada yaraticilik ile nevrotiklik arasindan pozitif bir iliski
gozlenmigtir. Nevrotikligin yaraticilik siirecinde kisiyi motive ettigi savunulmustur
[159]. Bu sonucun calismamizdan farkli olmasinin sebebi yaraticiligin farkl
alanlariin  degerlendirilmesi olabilir. Leung yaraticiligt gorev iizerinden

degerlendirirken, calismamizda diisiinme egilimleri degerlendirilmistir.

Calismamizda kullanilan 6l¢ek duygu diizenleme gii¢liigiinii 61¢tiiglinden iliski negatif
olsa da, bes faktor kisilik 6zelligi ile duygu diizenleme becerisi arasinda pozitif yonde
iliski soz konudur. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin diirtiisel davranis ile duygu diizenleme
becerisi iligkisi incelendigi calismada duygu diizenleme becerisi ile en yiiksek diizeyde
iligkili kisilik 6zelliginin nevrotiklik oldugu ve bu iligkinin negatif yonde bir iligki
oldugu saptanmustir [160]. Ayrica Sori¢ ve arkadaslarinin ¢alismasinda olumsuz
duygularin diistiik seviyeleri ile daha yliksek uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
dengelilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir [154]. Haron Horwood ve
Jeromy Anglim tarafindan yapilan ¢aligmada duygu diizenleme gii¢liigii 6lgeginin
biitiin alt boyutlariyla negatif bir iligkiye sahip olan kisilik 6zellikleri disadoniikliik,

duygusal dengelilik ve sorumluluk olarak gozlenmistir [161].

Calismamizda motivasyon ile uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik arasinda
pozitif bir iliski gozlenirken duygusal dengelilik ile bir iliski gozlenmemistir.
Motivasyon alt boyutlarindan i¢sel motivasyon bes kisilik 6zelligi ile pozitif iliskili
bulunmustur. Sonug¢larimiz literatiirdeki bazi ¢aligsmalar ile ayni ¢izgidedir. Shelby L.
Levine ve arkadaslar tarafindan yapilan bir ¢alismada i¢sel motivasyon ile uyumluluk
arasinda giiclii bir iliski gozlenmistir [162]. Sonuglarimiz bazi ¢aligmalar ile ayni
cizgide degildir. Sun Young Sung ve Jin Nam Choi tarafindan yapilan ¢aligmada igsel

motivasyonda kisilik 6zellikleri arasinda bir farklilik gériilmeksizin, digsal motivasyon
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ile uyumluluk arasinda negatif bir iliski gdzlenmistir. Sung ve Choi’ye gore uyumlu
bireyler bagkalarinin fikirlerine katilma egiliminde olup, baskalarinin kendi
performanslarim1  degerlendirmesi  konusunda endise  duyabilecekleri igin

performanslar1 azalir [163].

Calismamizda yaraticilik kisilik 6zelliklerine gore incelendiginde yaraticilik ile bes
faktor kisilik 6zelliklerinin hepsi arasinda pozitif bir iliski gdzlenmistir. Yaraticiligin
alt boyutlar1 kisilik ozelliklerine gore incelendiginde 6z disiplin, yenilik arama,
cesaret, merak ve esneklik bes kisilik ozelligi ile de pozitif yonde iliskilidir.
Sonuglarimiz literatiirdeki diger bazi ¢aligmalarla ise ayni ¢izgidedir. Alan yazinda
yaraticilik ile deneyime aciklik arasinda kuvvetli bir iliskinin varligi bildirilmistir
[164]. Veena Prabhu ve arkadaslarinin yaptigi bir caligmada yaraticilik ile deneyime
acikligin pozitif iligkili olmasinin yan sira yaraticilik ile deneyime agiklik ve igsel
motivasyon arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir [165]. Yaraticilik
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir
caligmada yaratici kisilik, yaratici bir yazi yazilmasi ve spontan yaratici faaliyetlere
katilim olarak {i¢ tiir yaraticilik becerisi belirlenmistir. Bu incelemenin sonucuna gore
deneyime agiklik ile ii¢ tiir yaraticilik becerisinin arasinda da pozitif bir iliski

gozlenmistir [166].

Calismamizda 6zdenetim becerisinin erkeklerde kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlenmistir Ki bu, literatiirdeki bazi ¢aligmalarla ayni ¢izgidedir. Wang ve arkadaslar
2016 yilinda yaptig1 bir calismada erkeklerin kadinlara kiyasla daha yliksek 6zdenetim
becerisine sahip oldugu bulunmustur. [167]. Yu-ting Hu ve Qing Wang ¢alismasinda
da benzer sekilde erkeklerin 6zdenetim puanlarinin daha ytiksek oldugu gozlenmistir
[168]. Calismamizin sonucu literatiirdeki Michael R. Gottfredson ve Travis
Hirschi’nin kadinlarin 6zdenetim becerisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonuglariyla ¢elismektedir [169]. 2002 yilinda Michael Turner ve arkadaslari,
Gottfredson ve Hirschi’nin goriisiinii temel alarak yaptiklar ¢alismada, kadinlarin
farkli baglamlarda bir¢ok kez 6l¢iilen 6zdenetim becerisinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu gozlemlemislerdir [170]. Turner ve arkadaslarinin ¢alisma sonuglari ile
farkli sonuglara ulasmamizin nedeni, Turner’in Gottfredson ve Hirschi’nin goriisiinii
temel alip 6zdenetim diisiikliigiinii suca egilim olarak indirgemesi olabilir. Ozdenetim
sug¢a yatkinligi yordayabilirse de sadece bununla sinirli degildir. Calismamizda

kullandigimiz Ozdenetim Olgegi giinliik davranis repertuarini degerlendirmektedir.
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Caligmamizda cinsiyetin motivasyonla iligkisi incelendiginde herhangi bir iliski
gozlenmemistir. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi1 ¢alismalardan farkli sonuglar ortaya
koymustur. Robert Vallerand ve Robert Bissonnette tarafindan yapilan bir ¢alismada
kadinlarin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmis, bu bulgu diisiik
okulu birakma oranlariyla iliskilendirilmistir [171]. Sonug¢larimizdaki farklilik, bizim
daha genis bir motivasyon ozelligini degerlendirmemiz, bu yazarlarin ise egitimde

motivasyonu temel almalariyla ilgili olabilir.

Calismamizda erkeklerin duygular iizerine bilissel kontrol ve biligsel kontrol ve
esneklik ortalama puanlar1 kadinlara gore yiiksek saptanmistir. Bu sonucumuz
literatlirdeki benzer arastirmalarin sonuglariyla tutarlidir. Kathrin Koch ve arkadaglar
tarafindan yapilan ¢alisgmada da erkeklerin kadinlara kiyasla biligsel esneklik ve
kontrol diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir [172]. Bir
norogorintileme galismasi erkeklerin bilissel kontrol gorevlerinden durdurmada daha

fazla basari, kadinlarin daha fazla hata gosterdigini savunmustur [173].

Calismamizda duygu diizenleme becerisi ile cinsiyet iligkisi incelendiginde sadece
amagclar boyutunda anlaml bir farklilik gézlenmistir. Olumsuz duygular yasarken
amag¢ odakli davranmada giigliilk olarak tanimlanan amaglar boyutunda kadinlar
erkeklerden daha yiiksek puanlara sahiptir. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi
caligmalarla ayni c¢izgidedir. Hoin Kwon ve arkadaslar1 cinsiyete gore duygu
diizenleme becerisi ve stratejileri inceledikleri ¢alismada herhangi bir farklilik
gbzlenmemistir. Fakat kadinlarin erkeklerden daha fazla olumsuz duygu bildirdigi ve
erkeklere kiyasla daha ¢ok 6fke duygusunu bastirirken, erkeklerin kadinlara kiyasla

depresif duygular1 daha ¢ok bastirdigi gozlenmistir [174].

Caligmamizda erkeklerin yaratici diislinme ve oOzdisiplin boyutlarinda kadinlara
kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi gozlenmistir. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi
caligmalardan farklilik gostermektedir. Ronald E. Goldsmith ve Timothy Matherly
tarafindan yapilan 118 6grencinin katildig1 ¢calismada yaraticilik agisindan cinsiyetler
aras1 fark bulunamamustir [175]. Yazarlarin ¢alismalarini daha kiigiik bir 6rneklemde

ve sadece liniversite 6grencileriyle yapmis olmasi bu farklilikla iligkili olabilir.

Calismamizda kisilik ozellikleri ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde
disadoniikliik ve duygusal dengelilik boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek puanlar

aldig1 gozlenmistir. Bu sonuglar Benjamin P. Chapman ve arkadaglari tarafindan
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yapilan ¢aligmanin sonuglarini desteklemektedir. Arastirmacilar kadinlarin nevrotiklik

puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. [176].

Calismamizda 6zdenetim becerisi ile yas arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.
Sonuglarimiz literatiirdeki bazi ¢alismalar ile ayni ¢izgidedir. Holly Gwyther ve Carol
Holland da 395 siiriiciiniin katildig1 ¢alismalarinda yas ile 6zdenetim arasinda herhangi
bir iliski saptamamistir [177]. Calismamizin sonuglarinin aksine Wang’in
calismasinda 6zdenetim becerisiyle yas arasinda pozitif iliski saptanmustir. Ergenlerin
(12 ila 19) 6zdenetim puanlarinin, yagh bireyler arasindaki puanlardan énemli dlgiide
diisiik oldugu gozlenmis, 16-17 yasindaki bireylerin ise tiim yas gruplar1 arasinda en
kotii 6zdenetim becerisine sahip oldugu ortaya konmustur [167]. Calismamiza 18 yas
altt bireyler katilmadigi i¢in ergenlerle yetiskinler arasindaki 6z denetim becerisi

diizeyleri incelenememistir.

Calismamizda yas artikca motivasyon diizeyinin de arttigi goriilmiistiir. Yetiskin
Motivasyon Olgegi alt boyutlar1 olan igsel ve dissal motivasyon ile yas arasindaki iliski
incelendiginde ise anlaml bir iligki gdzlenmemistir. Sonuc¢larimiz literatiirdeki bazi
calismalar ile ayni1 ¢izgidedir. Orhan Cinar ve arkadaslarinin ¢aligmasina gore igsel ve

digsal motivasyon ile yas arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir [178].

Calismamizda duygu diizenleme giigliigli toplam puanlari ile yas arasinda negatif bir
iliski gozlenmistir. Yas arttikga duygu diizenleme gii¢liigii puanlar1 azalmaktadir.
Sonuglarimiz literatiirdeki bazi c¢aligmalar ile paralellik gostermektedir. Nolan-
Hoaksema ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢calismada yash grubun geng¢ ve orta
yetiskin gruba gore bazi duygu diizenleme stratejilerini, etkilesimde bulunulan kisi
sayisinin azaltilmasindan dolayr daha az kullandigi, bu nedenle duygu diizenleme
giicliigiiniin daha az oldugunu savunmuslardir [179]. Baska bir ¢alismada katilimcilar
geng, orta ve yasli yetiskin seklinde gruplandirilmis ve duygu diizenleme becerileri ve
stratejileri incelenmistir. Orta yetiskinler, genclere ve yasl yetiskinlere kiyasla daha
yiiksek duygu diizenleme becerisi gosterip daha problem odakli ve proaktif stratejiler;
gencler ve yash yetiskinlerse daha pasif stratejiler kullanmiglardir [180].

Calismamizda biligsel kontrol ve esneklik ile yas arasindaki iliski incelendiginde alt
boyutlardan duygular tizerinde bilissel kontrolle yas arasinda pozitif ve zayif bir iligki
bulunmustur. Sonuclarimiz literatiirdeki bazi ¢alismalar ile paralellik gostermektedir.
Karen Campbell ve arkadaslari, yash yetiskinlerin problem ¢6zme, basa ¢ikma, diirtii

kontrolii ve sorunlar1 ¢dzmek i¢in stratejileri uyumlandirabilme gibi biligsel kontrol ve
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esneklik performanslarinin geng ve orta yas yetiskinlere gére daha yiiksek oldugunu;
fakat dikkati kaydirma ve odaklamada geng ve orta yastakilere gore daha diistik biligsel

kontrol performansi gostermistir [181].

Calismamizda duygu diizenleme becerisiyle yas arasinda anlamli bir iliski
gbzlenmemistir. Sonuc¢larimizdan farkli olarak, Dannii Y. Yeung ve arkadaslari,
calismalarinda duygu diizenleme becerisi ile yas arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Bu sonuca gore yasl yetigkinler geng yetiskinlere gore daha olumlu duygular ve
biligsel yeniden degerlendirme bildirmistir. Fakat olumsuz duygular ve duygulari
bastirmada yas farkinin etkili olmadigini gozlenmistir [182]. Calismamizin 6rneklemi
Yeung calismasiin érnekleminden farkli olarak yagli grubu igermemis, geng ve orta

yas katilimcilarla yapilmistir.

Calismamizda kisilik 6zellikleri ile yas degerlendirildiginde yas ile sorumluluk ve
duygusal dengelilik arasinda pozitif, deneyime agiklik ile negatif iliski bulunmustur.
Sonuglarimiz literatiirdeki bazi g¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Brent W.
Roberts ve arkadaglar1 tarafindan yapilan bir calismada uyumluluk, duygusal
dengelilik ve sorumluluk ile yas arasinda pozitif bir iliski gézlenmistir. Ergenlik ve
tiniversite doneminde sorumluluk boyutunda herhangi bir farklilik gézlenmezken,
sonraki donemlerde yasam boyu artis gostermistir [183]. Herbert W. Marsh ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan bir ¢alismada yasla uyumluluk pozitif, yasla
sorumluluk, disadoniikliik, nevrotiklik ve deneyime aciklik negatif iligkili
bulunmustur. Marsh bu durumun “Tatli Hayat Etkisi (la dolce vita effect)’nden dolay1
yash bireylerin daha mutlu (daha uyumlu ve daha az nevrotik), daha ben merkezli
(daha az disa doniik ve daha az deneyime agik), sahip olduklarindan daha memnun
olmalarindan (daha az sorumluluk, deneyime ag¢ik ve disadoniik) kaynaklandiginm
savunur [184]. Marsh’in ¢alismasi ile ¢alismamizin arasindaki farklilik sorumluluk
boyutunda gozlenmistir. Calismamizda sorumluluk yasla beraber artarken Marsh’in
caligmasinda azalmaktadir. Bu farklililk bu c¢alismada sorumluluk boyutunun
calismada kararlilik ve basarma ihtiyact olarak degerlendirilmesi ve yasamin ileri
donemlerinde egitim, is ve aile alanlarindaki sorumluluklarin orta yasa kiyasla kismen

azalmasindan kaynaklanmis olabilir.

Calismamizda motivasyon becerisinin ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
gbzlenmemis, sonuglar literatiirdeki benzer bir calismayla ayni ¢izgide yer almistir

[185]. Farkli olarak, Atilla Ergin ve Hakan Karatas tarafindan yapilan baska bir
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calisma, ikinci siif {iniversite 6grencilerinin motivasyon diizeylerini {igiincii ve
dordiincii simif Ogrencilere kiyasla yiiksek bulmustur [186]. Weihua Fan ve
Christopher A. Wolters, lisede yiiksek motivasyonun yiiksek sinav performansi,
tniversiteye gitme ve devam ettirmede daha yiiksek katilimla, lisede diisiik
motivasyonun, siavlarda diisiik performans ve okulu birakma egilimleriyle ilgili
oldugunu ortaya koymustur [ 187]. Calismamizda siklikla egitim diizeyi birbirine yakin
katilimeilar yer almistir. Motivasyonla egitim seviyesi arasinda iligki bulunamamasi

bunla ilgili olabilir.

Calismamiz yaraticilik becerisinin sadece merak boyutunun egitim diizeyinden
etkilendigini ortaya koymustur. Fakat bu iliski dogrusal olmayip en yiiksek merak
diizeyi lniversitede, en diisiilk merak diizeyi lisede bulunmustur. M. Pilar Matud ve
arkadaslarinin ¢alismasiyla paralel sekilde yaratici diistinme becerisiyle egitim diizeyi
arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Fakat kadin ve erkekler ayri olarak
incelendiginde kadimlarin yaratici diistinme becerilerinin egitim diizeyi ile pozitif bir
iligkili oldugunu gozlemisler, {niversite mezunu kadinlarin yaratict diislinme
puanlarint  erkeklerin puanlarindan yiiksek bulmuglardir [188]. Biz tiim

orneklemimizde yaratici diistinme egilimlerini incelemeyi tercih ettik.

Calismamizda duygu diizenleme becerisi egitim diizeylerine gore farklilik gostermiyor
goriinmektedir. Sonuclarimiz literatiirdeki diger bazi caligmalarla ayni ¢izgidedir
[189]. Katilimcilarin egitim diizeylerinin kategorik olarak ele alinmis olmasi bu
sonugla iliskili olabilir. Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi’nin duygularla basa ¢cikma
alt boyutu ise yas zayif ancak pozitif bir iliski gostermektedir.

Caligmamizda 6zdenetim egitim diizeyine gore farklilasmiyor goriinmektedir. Farkli
olarak Jong-Youn Rha ve arkadaslari, egitim seviyesi Universite diizeyindeki
bireylerin 6zdenetim becerilerinin lise diizeyindeki bireylerin becerisinden daha diisiik
diizeyde oldugunu gézlemistir [190]. Bu sonucun aksine Ernesto Panadero tarafindan
yapilan caligmaya gore egitim diizeyi yiikseldik¢e 6zdenetim becerisinin artmaktadir
[191]. Bunun sebebi Rha ve arkadaslar1 egitim diizeyinin diisiik olan kisilerin ytliksek
olanlara kiyasla ekonomik kosullar1 daha zorlu olabilecegi igin sahip olduklar ile
tatmin olma ve hazz1 ertelemede daha iyi performans gostermesini dngoriirken,
Panadero ise egitim diizeyinin artmasi ile problem ¢6zme ve basa ¢ikma gibi alanlarda

daha kapsamli bakis agilarina sahip olmalarini 6ngoriir.
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Calismamizda, bilissel kontrol ve esneklik egitim diizeyine gore farklilasmiyor
goriinmektedir, bu literatiirdeki bazi ¢aligmalarla ¢elismektedir. Larry L. Jacoby ve
arkadaslarina gore, egitim diizeyi artikca bilissel kontrol becerisi artmaktadir [192].
Calismamizin 6rneklemlerinde ileri yas bireylerin de olmasi, egitim diizeylerinin
onlardan farkli siniflanmis olmast bu farklilikla iligkili olabilir. S6z konusu ¢alismada
yiiksek egitim diizeyi olarak liniversite alinmis, yas dagilimlar1 gengler (18-20 yas) ve

yaslilar (65-80 yas) seklinde yapilmistir.

Calismamizda kisilik 6zellikleri egitim iliskisinde, sadece duygusal dengelilikle egitim
arasinda negatif iliski bulunmustur. Duygusal dengelilik puani en yiiksek
katilimcilarin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora, puani en diisiik katilimcilarin
egitim diizeyi ise lisedir. Sonuglarimiz literatiirdeki bazi ¢caligmalar ile ayni ¢izgidedir.
Rosa Cheesman ve arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢aligmada diisiik egitim diizeyi

ile nevrotiklik arasinda pozitif bir iligki gdzlenmistir [193].
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6. SINIRLILIKLAR

Calismamizin bazi sinirliliklart mevcuttur. Pandemi nedeniyle veriler ¢evrimigi olarak
toplandigindan rastgele bir 6rnekleme yapilamamis elverisli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bir yanit yanlilig1r olusmus, konuyla ilgilenen kisiler tarafindan daha
fazla yanitlanmig olabilir, sonu¢larimizin genellenebilirligi agisindan sinirlilik
olusturmus olabilir. Kesitsel bir caligma olmasi neden-sonug iligkisi kurulmasini

engellemistir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Calismamizda biitiin biligsel ozellikler ile kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iliskiler
gozlenmistir. Sinirliliklart bulunmakla beraber, tiim bu bilissel 6zellikleri ve bes faktor
kisilik 6zellikleriyle iliskisini konu alan benzer ¢alisma olmamasi nedeniyle literatiire
onemli katkilar yapmaktadir. Yasamin pek ¢ok alanini etkileyen kisilik ve biligsel
Ozellikler arasinda buldugumuz bu yakin iliski, konuya farkli yonlerden bakmaya
neden olacak gelecek arastirmalara zemin hazirlayabilir.

Biligsel Ozelliklerin daha nesnel ve kapsamli yontemlerle o6l¢iildiigii daha genis
orneklemli, temsiliyet giicii daha yiiksek gelecek calismalar sonuglarimizi teyit

etmelidir.
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EK B : Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Her anlatimin size ne kadar uygun

37. Baskalarina zaman ayiririm.

| =

5 = ey . =
oldufunu anlatimin yanindaki yamitlardan uygun olanini = E‘ - E % )
- 1o = y =
isaretleyerek belirtiniz. Kendinizi, gelecekie, olmak istediginiz = g s IE ; f _;5
- : . [ = = =2
gibi degil, su an nasil gorliyorsamz o sekilde tammlayimz. = = i;=: S

1. Toplantilanin gbzdesiyimdir. L) ) L} t) (
2. Baskalarina pek ilgi duymam. L} 0] k) )
3. Her zaman hazirlikliyimdr. ] ) ] ) i)
4. Kolayca kendimi baski altinda hissederim. ] i) () ] i)
5. Kelime hazinem zengindir. ] ) ] () ]
6. Cok konusmam ] [ ] i) ]
7. Insanlarla ilgilenirim O o o [o )
8. Kisisel esyalarim etrafta birakirim. ] ) () () i)
9. Genelde rahatimdur. ] () ] () i)
10. Soyut fikirleri kavramakta zorlaninm. L} ‘] L) 0l )
11. Insanlarin arasinda kendimi rahat hissederim. L} ‘] ] () )
12. Insanlara hakaret ederim. o o o o ()
13. Detaylara dikkat ederim. ] () ] ] i)
14. Her seve endiselenirim. ] ) () (] ]
15. Olaylan zihnimde canlandiririm. () ‘) i) () i)
16. Arka planda kalmayi tercih ederim. L) 0] ] ) i
17. Baskalarinin duygularim anlayip paylasirim. L) ) tr o) )
18. Isleri karmakarisik yaparim. o o To [0 0
19. Nadiren kendimi keyifsiz hissederim. L) ) L) i) )
20. Soyut fikirlerle ilgilenmem. ] ) ] ) i)
21. Konusmayt genelde ben baslatirim. ] ) () () i)
22. Baska insanlanin problemleriyle ilgilenmem. L) ) tr o) )
23, Isleri hemen hallederim. ] 0 [0 [0 ()
24. Kolayea huzursuz olurum. ] () ] ] i)
25. Mitkemmel fikirlerim vardir. L) (D ()
26. Siyleyecek gok seyim yoktur, L) 0] ] ) i)
27. Yumusak kalpliyim. ] ) ] () i)
28. Genellikle esyalan yerlerine koymay unuturum. L) ‘] L) () ()
29. Moralim ¢abuk bozulur. ] ) () ] i)
30. Hayal giiclim kuvvetli degildir. L} 0l tro ) )
31. Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim. L) ) L) 0l )
32. Aslinda baskalariyla pek ilgilenmem. L} 0] by )
33. Dilzeni severim. L} () tr o) i)
34. Ruh halim ¢ok sik degisir. ] ) () ) i)
35. Olaylar1 anlamada hizliyimdr. L) 0] ] ) i)
J6. Dikkat kendi {izerime gekmekten hoslanmam. L) ) tr o) )
i} () iy 0 i)
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38.

Gorevlerimden kacarim.

39.

Ruhsal dengem sik defisir.

40.

Zor kelimeler kullanirim.

41.

Ilgi odagi olmaktan rahatsizhk duymam.

42.

Baskalarinin duygularini hissederim.

43.

Bir plan takip ederim.

44.

Cabuk rahatsiz olurum.

45.

Olaylar lizerinde diisiinerek vakit gegiririm.

46.

Yabancilarin arasinda genelde sessizimdir.

47.

Insanlari rahatlatirim.

48.

Isimde titizimdir.

49.

Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

. Fikirlerle doluyumdur.
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EK C : Oz-denetim Olcegi

Asagida belirtilen ifadelerin yaninda yer alan siituna, belirtilen ifadelerin size uyma derecesini belirten rakami
yaziniz. Bana tamamen uyuyor +3, Bana ¢ogunlukla uyuyor +2, Bana biraz uyuyor +1 Bana biraz uymuyor -1, Bana
cogunlukla uymuyor -2, Bana tamamen uymuyor -3.

Sikial bir is yaptigimda, isin daha az sikici olan yanlarim ve isi bitirdigimde elde edece@im odiilii
diigiiniiriim.

Beni endiselendiren bir sey yapmak zorunda oldugumda, isi yaparken endisemin nasil {istesinden gelecegimi
gbziimde canlandirmaya ¢aligirim.

Diisiinme seklimi degistirerek, cogu zaman neredeyse her seye iliskin duygularim da degistirebilirim

Disaridan yardim almaksizin, sinirlilik, 6fke ve gerginligimin {istesinden gelebilmem ¢ogu zaman zordur.

Moralim bozuk oldugunda giizel seyler diisiinmeye calisirim

Yaptigim hatalar diigtinmekten kendimi alamam.

Zor bir problemle karsilastiZimda, onu sistematik bir sekilde ele almaya ¢alisirim.

Biri bana bask1 yaptiginda, yapmam gereken seyi genellikle daha kisa siirede yaparim.

Zor bir karar vermem gerektiginde tiim verilere sahip olsam dahi karar vermeyi ertelemeyi tercih ederim

Okudugum seye odaklanmakta zorluk yasadigimda, konsantrasyonumu artirmanin yollarini ararim

Cahsmayi planladigimda, isimle ilgisi olmayan her seyi ortadan kaldiririm

Kotii bir aligkanliktan kurtulamaya calisirken, dncelikle bu aligkanliga sahip olma nedenlerimi bulmaya caligirim.

Tatsiz bir diisiince canimu siktiginda, giizel seyler diisiinmeye calisirim

Giinde iki paket sigara igiyor olsaydim, sigaray1 birakmak i¢in disaridan yardim almaya ihtiya¢ duyardim.

Moralim bozuk oldugunda ruh halimin degismesi i¢in neseli davranmaya ¢alisirim

Yanimda sakinlestirici olsa gergin ve sinirli oldugumda bir tane alirdim

Moralim bozuk oldugunda sevdigim seylerle mesgul olmaya calisirim.

Hoslanmadigim isleri hemen yapabilecek durumda olsam bile onlari erteleme egilimindeyimdir.

Baz kotii ahskanhiklarimdan kurtulmak icin disaridan yardim almaya ihtiya¢c duyarim.

Kendimi ige veremedigimde ve isi yapmakta zorlandigimda, kendimi ise vermenin yollarini ararim.

Kendimi kétii hissetmeme sebep olsa bile olasi tiim felaketleri diisiinmekten kendimi alamam.

Sevdigim seyleri yapmaya baglamadan 6nce yapmak zorunda oldugum isi bitirmeyi tercih ederim.

Bir yerim agridiginda onu diisiinmemeye calisirim.

Kotii bir aliskanligimin {istesinden gelmeyi basardigimda kendime olan saygim artar.

Basarisizhga eslik eden kotii duygulardan kurtulmak icin ¢ogu zaman kendime bunun feci bir sey
olmadigini ve bir seyler yapabilecegimi soylerim.

Diigiinmeden hareket ettigimi hissettigimde kendime durmami ve onunla ilgili bir sey yapmadan Once
diisiinmemi sdylerim.

Birine asir1 derecede sinirlendigimde bile yapacaklarim dikkatlice diigiiniiriim.

Karar vermem gerektiginde, ¢abuk ve i¢imden geldigi gibi karar vermek yerine genellikle farkli segenekler
ararim.

Genellikle yapmam gereken daha acil seyler oldugunda bile 6nce yapmay1 sevdigim seyi yaparim.

Onemli bir toplantiya ge¢ kalmamin kaginilmaz oldugunu fark ettigimde, kendime sakin olmami sdylerim.

Bir yerim agridiginda, diisiincelerimi bagka yone cevirmeye calisirim.

Yapmam gereken birkag sey oldugunda genellikle islerimi planlarim.

Param azaldiginda ilerde daha dikkatli biit¢ce yapmak i¢in tiim harcamalarimi kaydetmeye karar veririm.

Bir ise konsantre olmakta zorluk yasarsam onu kii¢iik pargalara bolerim.

Cogu zaman beni rahatsiz eden tatsiz diisiincelerin iistesinden gelemem.

Aciktigimda ve yemek yeme firsatim olmadiginda, diisiincelerimi midemden baska bir yere yonlendirmeye ya
da tok oldugumu hayal etmeye ¢aligirim.
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EK D : Yetiskin Motivasyon Olgegi

Asagida motivasyonla ilgili davranig, diisiince ve tutumlari i¢eren bazi ciimleler verilmistir. Her ciimleyi dikkatle

okuduktan sonra, ifadeye katilma derecenizi yanindaki kutularda birisinin i¢ine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Liitfen, higbir climleyi cevapsiz birakmamaya ¢alisiniz ve her ciimleyle ilgili sadece bir cevabi isaretleyiniz.

s v ’6 2| M ]
1. Cevremdekileri hayal kirikligina ugratmamaya 6zen gosteririm. () @) () () )
2. Cevremdekilerin destegini almaya dnem veririm. () () () () ()
3. Karar verirken bagkalarmin fikirlerine 6nem veririm. () () () () ()
4. Bir seyler kesfetmekten zevk alirim. () () () () ()
5. Yapmam gerekenleri yapmadigimda, g¢evremdekilere karsi () () () () ()
sucluluk duyarim.
6. Yaptiklarimin sonucunda elde edeceklerim benim igin 6nemlidir. () () () () ()
7. Ilging konular1 aragtirmaktan zevk alirim. () () () () ()
8. Yeni seyler 6grenmekten mutlu olurum. () () () () ()
9. Kararlarimda ilgilerim daha ¢ok etkilidir. () () () () ()
10. Keyif aldigim seyleri yapmaya devam ederim. () () () () ()
11. Itibar kazanmak icin caba gosteririm. () () () () ()
12. Is yasaminda basar1 igin, mesleki gelisimin 6nemli oldugunu () () () () ()
diisliniiriim.
13. Sonucunu merak ettigim bir sey yaparken yorgunluk hissetmem. () () () () ()
}4. Y_aptlklarlrnm sonucunda yasadigim mutluluk benim igin () () () () ()
onemlidir.
15. Bir sey yaparken, elimden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisirim. () () () () ()
16. Kisisel verimliligin ¢evresel etkenlere bagl oldugunu diistiniiriim. () () () ) ()
17. Bir seyler yaparken, sinirlarimi zorlamay1 severim. () () () () ()
18. Cevremdekilerin takdirini kazanmak benim i¢in 6nemlidir. () () () () ()
19. Kendime olan saygimi kaybetmemek benim i¢in 6nemlidir. () () () () ()
20. Bir amag dogrultusunda ¢aligmanin zevkli oldugunu diisiiniiriim. () () () () ()
21. Kisisel gelisimime 6nem veririm. () () () () ()
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EK E : Stresli Durumlarda Bilissel Kontrol ve Bilissel Esneklik Ol¢egi

Bu 6l¢egin amaci, stresli durumlar olumsuz diisiinceleri ve duygular tetiklediginde
genel olarak ne diisiindiigilinlizii / ne hissettiginizi / ne yaptiginizi belirlemektir.
Elbette, duruma bagl olarak farkli davranabilirsiniz, ancak stresli ya da {izgiin
oldugunuzda genellikle ne diistindiigliniizli / hissettiginizi / ne yaptiginizi diistinmeye
calisin. Asagida yer alan Olcegi kullanarak, belirtilen ifadelere ne olgiide katilip

katilmadiginiz1 belirtin.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cogunlukla Biraz Ne katiliyorum Biraz Cogunlukla Tamamen
katilmiyorum | katilmiyorum | katilmryorum Ne katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
katilmryorum
Genellikle, stresli durumlarda...
1. Nasil bir adim atacagima karar vermeden 6nce elimdeki segenekleri |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
tartarim.
2. Diiglincelerim ~ ve duygularim  {izerindeki kontrolimii |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
kaybediyormusum gibi hissederim.
3.Duruma farkli bakis a¢ilarindan yaklagirim. 11234 |5|6|7
4.Aniden ortaya cikan diisiincelerden ve duygulardan kurtulmak benim |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
i¢in zordur.
5.Tepki vermeden oOnce ¢ok yonli bakis agist ile durumu (1 |2 [3 |4 |5 |6 |7
degerlendiririm.
6.Durumla en iyi sekilde basa gikabilmek igin harekete gegmedendnce |1 |2 {3 |4 |5 |6 |7
farkli ¢6ziim yollar1 diisiinmeye ¢alisirim.
7. Hos olmayan diisiincelerden veya duygulardan kurtulmak benimigin |1 |2 {3 |4 |5 |6 |7
kolaydir.
8.Rahatsiz edici diisiinceleri gormezden gelmek benim i¢in kolaydir. 1 (2|3 |4|5|6 |7
9. Nasil bir tepki gosterecegime karar vermeden once, kolaylikla farkli |1 |2 {3 |4 |5 |6 |7
basa ¢ikma stratejileri diigiinebilirim.
10.Tepki vermeden dnce olaylara farkli agilardan bakmaya g¢aligirim. 11234 |5|6]|7
11.Can sikici diisiinceler veya duygular yiiziinden dikkatim kolaylikla |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
dagilir.
12.Soruna birden fazla ¢6ziim yolu bulmak i¢in ugragirim. 112 |3]4|5|6 |7
13.Diisiincelerimi ve duygularimi, durumu i¢inde bulundugu sartlara |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
gore degerlendirerek kontrol ederim
14 Diisiincelerimi ve duygularimi kontrol altinda tutabilirim 112 (3|4 |5|6 |7
15.Duygularimi yonetmede zorlanirim. 1123 |4|5]|6]|7
16.Diislincelerim ve duygularim bir ige odaklanabilmemi engeller. 11234 |5|6|7
17.Diisiincelerimi veya duygularimi, durumu yeniden degerlendirerek | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
yonetirim.
18.Dikkatimi olumsuz diisiincelerden veya duygulardan baska yone |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
cevirmekte zorlanirim.
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EK F : Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olcegi

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice g c
okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap E o | ©
yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimei f S| E ‘=E %
olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz. Katkilarimiz i¢in é = e | 2 ':j
tesekkiirler. AR
1123|415

1 | Zorluklar karsisinda motivasyonumu korurum.
2 | Hayal giiclimii kullanarak yeni bir fikir, eser veya ¢6ziim yolu tasarlarim.
3 | Ortaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme sorumlulugu hissederim.
4 | Karsilastigim bir olay, durum veya soruna yonelik “acaba” sorusunu sorarim.
5 | Bir durumu, olayi veya sorunu ayrintili ve derinlemesine ele alirim.
6 | Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve becerilerimi gelistiririm.
7 | Bir fikir veya iiriin olusturmak i¢in disiplinli ¢aligirim.
8 Sorun veya durumlarla ilgili yararli ve 6zgiin cevaplar veya ¢6ziim yollari

dretirim.
9 Baskalarina gore farkli olan duygu ve diisiincelerimi korkmadan ifade

ederim.
10 Merak ettigim veya ilgimi ¢ceken olay, durum veya islerle ugrasmayi

severim.

11 | Alisilmisin yerine, yeni ve farkli olani tercih ederim.

12 | Ilging olay, sorun, nesne veya durumlari merak ederim.

13 | Kendimle ilgili zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.

14 | Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz diistiniiriim.

15 | Olaylar1 veya durumlar1 anlamak veya ¢6zmek icin sabrederim.

16 | Bir olayin veya sorunun birden fazla nedeni olabilecegini kabul ederim.

17 | Farkli sorun, durum veya olayla ilgili ipuglar1 arasinda baglant1 kurarim.

18 | Yaptigim hatalar1 kabullenirim.

Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri yeni bir amag i¢in

191 dfiskilendiririm.

20 | Olaylara farkli agilardan bakmaya ¢aligirim.

21 | Cevremde olup bitenleri merak ederim.

22 | Fikir gelistirmek i¢in gozlem, deneyim, bilgi ve diisiincelerimi birlestiririm.

23 | Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken aceleci davranmam.

24 | Sorunlarin ¢dzlimiinii, durumlari veya olaylari zihnimde canlandiririm.

25 | Hata yapmaktan korkmam.
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EK G : Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi- Kisa Formu

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli
Olcek iizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali dlgekten, size
uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak
isaretleyiniz.

Hemen | Bazen | Yaklasik | Cogu Hemen
hemen | (% 11- | Yan zaman hemen
hi¢ (% | % 35) | yariya (% 66- | her
0-% 10 (% 36-| %90) zaman
% 65) (% 91-
%
100)
1. Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.
2. Ne hissettigim konusunda karmasa
yasarim.

3. Kendimi kotii hissettigimde islerimi
bitirmekte zorlanirim.

4. Kendimi koti hissettigimde kontrolden
cikarim

5. Kendimi kotii hissettigimde uzun siire
boyle kalacagina inanirim.

6. Kendimi kotii hissetmenin yogun
depresif duyguyla sonuglanacagina
inanirim.

7. Kendimi kot hissederken baska seylere
odaklanmakta zorlanirim.

8. Kendimi kotii hissederken kontrolden
¢iktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotii hissettiZimde bu
duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

10. Kendimi kot hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna kapilirim.

11. Kendimi koti hissettigimde
davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim

12. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi
hissetmem icin yapabilecegim hig¢bir sey
olmadigina inanirim.

13. Kendimi kotii hissettigimde boyle
hissettigim icin kendimden rahatsiz
olurum.

14. Kendimi koéti hissettigimde kendimle
ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye
baslarim

15. Kendimi kotii hissettigimde baska bir
sey diisiinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kotii hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.
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EK H : Sosyodemografik Form

Cinsiyetiniz:

o Kadin o Erkek

Yasimz:

Egitim Durumunuz:

O [lkokul/Ortackul O Lise O Universite

O Yiiksek Lisans/Doktora
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