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OZET

Internet, giiniimiizde daha ¢ok iletisim kurma amaciyla kullanilmasinin yani
sira kapsamli ve ansiklopedik bilgi dizinidir. Internetteki saglik siteleri bilgi edinmek
amaciyla siklikla bagvurulan birer kaynak konumundadir. Ancak internette var olan
bilgi kirliligi kullanicilar1 zaman zaman yanlis yonlendirebilmektedir.

Bu tezin amaci, internet ortaminda kapsami ortodonti olan Tiirkge
bilgilendirme sitelerini bilgi kalitesi, erisim ve kullanilabilirlik ag¢isindan muadil
Ingilizce siteler ile karsilastirmak, Ingilizce ve Tiirkce web sitelerinin yetersiz
yonlerinin tespit edilmesi ve ilerde kurulmasi planlanan siteler igin igerik agisindan
rehber olusturulmasidir.

Calismada Google (Google Inc., Mountain View, CA, ABD) arama motoru
kullanilarak, belirlenen ortodonti terimleri Tiirkce ve Ingilizce aranmustir. Bu
terimler; ‘ortodontik tedavi’ (orthodontic treatment), ‘ortognatik cerrahi’
(orthognathic surgery), ‘ortodontik aygitlar’ (orthodontic appliances), ‘ortodontik
braket’ (orthodontic brackets) ve ‘ortodontik elastikler’ (orthodontic elastics) olarak
belirlenmistir. Tarama sonuglarindan yola ¢ikilarak her bir terimle ilgili 50 site (25
Tiirkce ve 25 Ingilizce) belirlenmistir. Calismaya dahil edilen sitelerin reklam
icermemeleri, tekrarlayan nitelikte olmamalar1 gozetilmistir ve halka agik tartisma
forumlari degerlendirmeye alinmamustir.

Degerlendirme igin 3 farkli 6lgtim araci kullanilmustir; ortodontik bilgilerin
kalitesini degerlendirmek i¢in DISCERN, internet sitesinin erigimi, tasarimi ve
giivenilirligini degerlendirmek i¢in LIDA, internet sitesinde mevcut erisim hatalar
i¢in ise AChecker 6l¢iim araci kullanilmistir. Toplanan veriler, Ingilizce ve Tiirkge
terimler igin gruplar arast Mann Whitney U, grup igi ise Friedman ve Wilcoxon
Signed Ranks testleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak ortodontik bilgilerin kalitesini agisindan hem Tiirkge hem
Ingilizce sitelerde, internet sitesinin giivenilirligi acisindan sadece Ingilizce
sitelerde, internet sitesinde mevcut erisim hatalari agisindan ise hem Tiirk¢e hem de
Ingilizce internet sitelerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gdzlemlenmistir.
Ortodonti hakkinda bilgi saglayan ¢ogu sitenin degerlendirme sonucunun se¢ilmis
6l¢iim araglarinin belirledigi standardin altinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: internet, Arama Motoru, Bilgi Giivenilirligi, Erisim, Tasarim.
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EVALUATING THE ACCURACY OF INFORMATION ABOUT
ORTHODONTICS AVAIBLE ON INTERNET USING DIFFERENT
MEASUREMENT INSTRUMENTS

SUMMARY

Besides it is common use for communication purposes internet is also a
comprehensive encyclopedic source of information. Health sites on internet are
frequently considered as source of information. However, information pollution on
the internet can sometimes mislead users.

The aim of this thesis is to compare the websites providing information about
orthodontic terms in Turkish and in English in matter of quality, accessibility, and
usability, to determine the deficient parts of them and to create a guide of content for
the sites to be established in the future.

In this study, the specific orthodontic terms in Turkish and in English were
searched using the Google (Google Inc., Mountain View, CA, ABD) search engine.
These terms include; 'orthodontic treatment’, 'orthognathic surgery', 'orthodontic
appliances', ‘orthodontic braces' and 'orthodontic elastics'. Based on the search results
50 sites (25 in Turkish and 25 in English) were selected for each term. The
advertisement sites, duplicate websites and public discussion forums were excluded
out of the study.

Three different measurement tools were used for data evaluation; DISCERN was used
to evaluate the quality of orthodontic information, LIDA was used for evaluating the
accessibility, the design and reliability of the websites, and AChecker was used to determine
the access errors of the websites. The collected data was evaluated between Turkish and in
English term groups using Mann-Whitney U test, also Friedman and Wilcoxon
Signed Ranks were used for group in evaluation.

As a result, statistically significant differences were observed in terms of
the quality of orthodontic information in sites both in Turkish and in English, in
terms of reliability only in sites in English and in terms of access errors both in
Turkish and in English sites. It has been concluded that most of the sites providing
information about orthodontics are below the standards determined by the selected
measurement tools.

Key words: Internet, Search Engine, Information Reliability, Access, Design.
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1. GIRIS ve AMAC

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 21779 say1 numaras: ile 18 Agustos 2016
tarihinde yaymladig: biiltene gore Tiirkiye genelinde bilgisayar ve internet kullanim
oranlar1 2016 yil1 Nisan ayinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %54,9 ve
%61,2°dir. Bu oranin 2015 yilinda sirastyla %54,8 ve %55,9 olmas1 her gecen giin

internet kullaniminin yayginlasmasini destekler niteliktedir.

Internet, basta iletisim olmak iizere, egitim, haberlesme, alisveris, eglence,
bankacilik ve saglik alanlarinda kullanilir hale gelmistir. Neredeyse higbir sinirlama
olmadan bir¢ok giinliik islemin pratik, hizli ve kolay bir bicimde internet iizerinden
yapilabilmesi giinliikk hayati kolaylagtirmis ve zaman tasarrufu saglamistir [1]. Ayn1
biiltende yayinlanan kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2016 yilinin ilk g
aymnda bireylerin %65,9’unun saglikla ilgili bilgi arama amaciyla internet
kullandiklar1 rapor edilmistir. internetin saglik amaclhi en yaygin kullanim sekli

hastaliklarin sebepleri ve sonuglarinin arastirilmasi seklindedir [2, 3].

Internet, giiniimiizde birgok farkli amagla kullanilmasmin yani sira
ansiklopedik bilgi dizini olma &zelligini tasimaktadir. Internetteki bilginin ¢oklugu,
her zaman dogrulugu beraberinde getirmez ve bu bilgilerin giivenilirligi kimi zaman
soru igareti tasimaktadir. Bu yogun bilgi bulutunun i¢indeki yanlis bilgiler sanal bilgi

kirliligi kavramini olusturur ve dogru bilgiye ulasmay1 kimi zaman gii¢lestirir [4, 5].

Saglikla ilgili bilgiler internet iizerinde en ¢ok arastirilan bilgiler arasindadir
[6]. Fakat internet ortaminda dogrulugu degerlendiren herhangi bir denetim
mekanizmasinin olmamasi, bilgilerin sosyal medya gibi iletisim araglariyla hizla
yayilabilmesi ve kullanicilarin  bu  bilgilerin  kalitesini  ve  gegerliligini
degerlendirebilmek igin yeterli kaynaga ve yetkinlige sahip olmamasi, internet
sitelerinin belirli objektif lgeklerle degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmustur [7].
Internet sitelerinin kalite, igerik, tasarim, kullanim, yazim hatas1 gibi &zelliklerini
degerlendirmeyi amagclayan Ol¢iim araclari bu baglamda gelistirilmistir. Saglik
alaninda bilgi veren sitelerin degerlendirilmesinde DICSERN

(www.discern.org.uk/discern_instrument.php), LIDA (The LIDA Instrument,



Version 1.2, Minervation Ltd, Oxford, UK) ve AChecker
(https://achecker.ca/checker/index.php) gibi 6lgiim araglar1 siklikla kullanilmaktadir
[8-10].

Olgiim araglar1 kullanilarak saglik bilgisinin degerlendirildigi ¢ok sayida
calisma literatiirde mevcuttur [11-14]. Bu ¢alismalarda veriler kalite, okunabilirlik,
kullanim kolaylig1 ve diger 6zellikler agisindan degerlendirilmistir. Dig hekimligi ve
ortodonti ile ilgili sitelerin degerlendirildigi ¢alismalarda internet ortamindaki
bilgilerin 6zellikle tedavi segeneklerini belirtme konusunda yetersiz oldugu rapor
edilmistir [10-13].

Calismamizda ortodonti alaninda kullanilan spesifik terimler belirlenmis,
Google (Google Inc., Mountain View, CA, ABD) arama motoru ile arama yapilmis
ve kriterlere uygun siteler ¢alismaya dahil edilmistir. Bu sitelerin sundugu bilgilerin
kalitesi, sitelerin erisilebilirligi, kullanim kolayligi, giivenilirlikleri ve erisim hatalar
DISCERN, LIDA AChecker 6l¢iim araglart kullanilarak degerlendirilmistir [8, 9,
15].

Calismanin temel amaci, internet ortaminda kapsami ortodonti olan Tiirkge ve
Ingilizce bilgilendirme sitelerini bilgi kalitesi, kullamm Kkolaylig1 (tasarim),
erisilebilirlik, giivenilirlik ve erisim hatalar1 agisindan degerlendirmektir. Ek olarak,
sitelerin yetersiz yonlerinin tespit edilmesi ve ilerde kurulmasi planlanan siteler igin

igerik acisindan rehber olusturulmasi da ¢calismanin amaci dahilindedir.



2. GENEL BILGIiLER

2.1 Saghik Alaninda Internet Kullanim

Teknolojinin gelistigi gliniimiizde bir¢ok islem internet ortamina aktarilmstir.
‘Inter’ on eki Ingilizce’de ‘arasindaveya karsilikli’, ‘net’  kelimesi
ise ag anlamindadir. Internet kelimesi, ingilizce ‘kendi aralarinda baglantili aglar’
anlamma  gelen ‘interconnected  networks’ veya ‘international  networks’
kelimelerinin kisaltilmasiyla tiiretilmistir [16]. iki ve daha fazla bilgisayar1 birbirine
baglayan aga yerel ag, birden fazla bilgisayarin ya da yerel bilgisayarlarin bagh
oldugu aglarin agina ise internet ad1 verilir [17].

Internet iizerindeki her bilgisayar, kablolar ya da elektro manyetik dalgalar
araciligiyla sistemdeki diger bilgisayarlar dizisine baghdir. Bu sebeple bazi
kaynaklarda internet kelimesi ‘www’ kisaltmasi ile yazilir. Bu, kisaltma ‘World
Wide Web’ sozciiklerinin bas harfleridir [18].

Hayatin pek ¢ok alaninda yenilikler ve kolayliklar sunan internet, ¢cagimizda
en cok iletisim amaciyla kullanilmaktadir [19]. Internet iizerinden bircok veri
tabaninda yer alan bilgilere ulagmak, yedeklemek ve paylasmak mimkiindiir.
Internet bu tiir sorgulamalar yapmak i¢in uygun bir ortam ve smirsiz bir bilgi
kaynagidir [20].

Bilgiye ulasmanin bu kadar kolay oldugu bir ortamda bilginin giivenirligi
konusunda da cesitli sorunlar yasanmaktadir. internette herhangi bir denetimin
olmamasi, bu hizmeti kullanarak erisilen bilgilerin gilivenilirlik agisindan
sorgulanmasinit  gerektirmektedir. Bu sebeple, internet ortamindaki bilgilerin
giivenilirligini denetlemek i¢in gesitli yazilimlar iiretilmistir. Bu yazilimlar internet
tizerindeki programlarin giivenilirligini arttirmak amaci ile kullanilmaktadir. [21].

Diinya Saglik Orgiitiiniin (World Health Organization, WHO) tanimlamasina
gore, saglik; “sadece hastalik ve sakatlik halinin olmamasi degil, bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden tam bir iyilik halidir 7. Siirsiz bilgi kaynagi olan internette bulunan
saglik siteleri, insanlarin merak ettikleri konularda bilgi bulabilecekleri birer kaynak
konumundadir 22, 23].

Giincel calismalarin sonuglarina goére diinyada yeni iletisim teknolojilerinin



tim islevlerini hizmete sunulmasinda, hastalarin tedavisinde, saglik hizmetlerine
cabuk ve kolay ulasilmasinda, saglik sektoriinde yer alan tiim kademelere nitelikli,
verimli ve etkili hizmetlerin sunumunda internetin rolii her gegen giin artmaktadir
[24].

Insanlar bilgi edinmenin yani sira, saglik profesyonelleriyle iletisim kurmak
icin %40 oraninda saglik sitelerindeki 6zel hizmetleri (6rnegin ¢evrim igi doktor,
‘canli’ destek, internet tizerinden randevu vb.) kullanmaktadir. Genis bir kapsami
olan sanal saglik uygulamalar1 hastaliklarla ilgili bilgileri, kisisel tedavi
seceneklerini, hastaligin kisi tarafindan takibini ve benzeri birgcok faaliyeti
kapsamaktadir [25].

Internetin saglk alaninda kullanimi, kisilerin tibbi bilgilere ulasgimini
kolaylasmustir [26]. Internet aym1 zamanda, saglik uzmanlari, hastalar ve arastirma
yapan kisiler arasinda bilgi paylasimi ve etkilesimin saglanmasi i¢in 6nemli bir
iletisim aracidir. Saglik bilgisi arayisindaki kisiler disinda saglik calisanlari da
iletisim, reklam, arastirma platformlar1 ve veri tabanlarina erisim gibi c¢esitli
amaglarla interneti aktif olarak kullanmaktadirlar [26].

Insan hayatinda &nemli bir yere sahip olan saghk sistemi de bu
degisikliklerden ve gelisen bilisim teknolojisinden etkilenmistir. Bu degisim sonucu
“e-saglik” kavrami gelismis ve beraberinde bazi sistemleri olusturmustur. Bu
sistemler hastanelerdeki telefon trafigi yogunlugunu azaltmayi, hastaneleri daha
ulagilabilir kilmayi, saglikla ilgili bir¢ok bilgiyi sunmayi, doktor ve hastane aramay1
hedefleyerek gelistirilmis internet tabanli sistemlerdir [27]. Tirkiye’de saglik
hizmetlerini dijital ulasima sunan ‘www.e-saglik.gov.tr’ internet sitesi bu amagcla
Saglik Bakanligi tarafindan kurulmustur. Bu site ile yeni iletisim teknolojilerinden
yararlanilarak saglik hizmetlerine hizli1 ve kolay ulasilmasina, saglik sektoriinde yer
alan tim paydaslara hizmetlerin kaliteli, verimli ve etkili kullanilmasina imkan
saglanir. Aygilin Cengiz’e gore e-saglik hizmeti, veri/analiz desteginin
olusturulmasini, veri standardizasyonunun saglanmasin1 ve veri akisinin
hizlanmasini, elektronik saglik kaydmnin olusturulmasini ve kaynak tasarrufunu
hedeflemektedir [24].

Saglik Bakanligi’nin e-saglik kapsaminda kullanima actigi SABIM (Saglik
Bakanlig1 Bilgi iletisim Merkezi) uygulamasinda saglik mevzuati konusunda yeterli
bilgilerle donatilmis ve tamamu saglik personeli olan operatdrler hizmet vermektedir.

SABIM’e ulasmak igin Tiirkiye nin her yerinden 184’ii tuslanmak gerekmektedir.
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SABIM operatdrleri tarafindan kayit altina alinan bagvurular ¢dziimleyici
merkezlerce degerlendirilerek ilgili illere sevk edilmektedir [28].

E-saglik kapsaminda diger bir proje olan Doktor Bilgi Bankasi (DBB)
Projesi, Tirkiye'de saglik hizmeti vermeye yetkili tiim doktorlarin kimlik ve egitim
bilgilerinin paylasildigt bir sistemdir. Tiirkiye'de kimlerin doktor oldugu ve hangi
egitimleri (tip egitimi, uzmanlik ve bu gibi diger branglar) aldig1 bilgisi, ozellikle
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun gereksinim duydugu bir bilgidir. Diger taraftan baska
kurumlar, vatandaslar ve hatta doktorlar da bu sistemden faydalanabilmektedir [29].

Literatiirde E-saglik uygulamalarina 6rnek teskil edebilecek basarili diger
uygulamalardan da bahsedilmektedir. Ingiltere’de kullanimda olan ‘Direct
Healthcare Service’ isimli saglik bilgi servisi sayesinde Ingiliz vatandaslari yasam
tarzi, saglik icin gereken bakim ya da kendi kendine yardim konusunda gereksinim
duydugu her tiirlii bilgiyi farkli interaktif yontemlerle (internet, telefon) kolayca elde

edebilmekteler [30]. Benzer uygulamalar diger iilkelerde de mevcuttur.

2.1.1 Saglik sitelerinin genel 6zellikleri

Cagimizin teknoloji ¢ag1 olmasi birgok bilgiye internet kullanimi araciligiyla
ulasmayr miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple, internetteki saglik sitelerinin sayisi
devamli artmaktadir. Ozellikle hastaliklarin teshisi, tedavi yontemleri ve ilaglarm yan
etkileri internet tizerinden en ¢ok arastirilan konulardir [31]. Fakat, internet
sayfalarindaki bilgilerin dogruluk orani tartigmalidir. Ciinkii, saglik sitelerinin igerigi
kimi zaman gercegi yansitmayip kar amaci giitmektedir [32]. Internet ortamindaki
saglik siteleri igeriklerinin farkli olmasina ragmen, ortak o&zellikler de
tagimaktadirlar. Bu ortak Ozellikler Can ve ark.’1 tarafindan asagidaki gibi
siiflandirilmistir;

1.Genel saglik bilgileri (hastaliklar, klinik deneyler, ilaglar, tedavi yontemleri,
kisisel bakim, gidalar ve beslenme, spor ve formda kalma, sifali bitkiler, saglik

kiitiiphanesi, alternatif tip yontemleri vb.).

2.Egitici saglik hizmetleri (saglik televizyonu, saglik 6gretmeni, siirekli saglik

egitimi programi, saglik gazetesi, haber gruplar1 vb.)

3.Saghk sitesi iiyelik hizmetleri (saglik kayitlarmin tutulmasi, iyelikler,

topluluklar, sohbet odalari, yasanan olaylar, kisisellestirilmis hizmetler vb.)



4.Saglik odakli tatil imkanlari, reklamlar gibi hizmetler (daha ¢ok ticari
amagla sitede yer alan kisisel bakim iirlinlerinden dogal ilaglara kadar ¢ok genis
yelpazede iirlinler ve zayiflatma, formda kalma alet ve cihazlarindan ortopedik
ayakkabilara kadar her tirli tibbi {irlin satisinin  yapildigi magazalar, tibbi

tedarikgiler, saglik sigortalari vb.)

5.Saglik sitesinin gilivenilirligini arttirmak i¢in uygulanan hizmetler (site
kimligi, sitenin 6zge¢misi, kuruculari, yonetim sekli, site misyon ve amagclan, igerik,
enformasyon, reklam, ticaret politikalari, gizlilik ve etik, site ortak ve sponsorlar,
bilgi kaynaklan, bagli olunan protokol ve diizenlemeler, site haritasi, adres, telefon

ve faks numaralari vb.) [33].

Internet, dinamik yapisi nedeni ile denetimi zor bir iletisim aracidir. Bu
sebeple, mevcut saglik bilgilerinin kalitesinin denetlenme ihtiyaci olugsmus ve etik
ilkelerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir [24].

Internetteki saglik sitelerinin bilgi kalitesini temel etik kurallar agisindan
degerlendiren gesitli uluslararast kurumlar vardir. Bu konuda, Internet Saghii
Kurumu (Health on the Net Foundation), Internet Saghk Bakimi Koalisyonu
(Internet Health Care Coalition), E-Saglik Etik Kurumu (eHealth Ethics Initiative)
Saglik Internet Etigi (Health Internet Ethics), E-giiven (Trust-E), E-saglik kurumu
(eHealthcare Association), Amerikan Akreditasyon Saglik Komisyonu (American
Accréditation Healthcare Commission) adli kuruluslar yurt disinda 6n plana
cikmaktadir. Bu sitelere iiye olan saglik kurumlari, bu organizasyonlara ait logolari
kendi siteleri iginde kullanarak sitelerine duyulan giiven ve itibar1 arttirmaktadirlar
[34].

Bu amagla, ilk olarak Isvigre’de 1995 yilinda internet Saghg Vakfi (Health
on the Net Foundation, HON) kurulmustur [48]. Vakif, internet {izerinde saglik
konularinda yayinlanan bilgilerin niteligi ve etik ilkelerine destek olmak amaciyla
kurulmustur. Bu vakfin temel amaci, saglik konusunda uzman olmayan insanlara
tibbi konularda rehberlik etmektir. Bu kurumun belirledigi etik kurallar dis hekimligi
ve ortodonti ile ilgili tanitim yapan saglik siteleri i¢in de gegerli olmustur [35].

Saglik sitelerinden alinan bilgiler giivenilir ve dogru olsa bile, bu bilgi
kaynaklarin tek bagina kullanimi yeterli olmamaktadir. Sitelerden elde edilen bilginin
analizi i¢in (hastalarin genel saglik durumu, kullandig1 diger ilaglar, hastaliklar1 gibi

konularda) uzman kisilerin goriisiine ihtiyag vardir [6]. Giivenilir internet sitelerinde
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bilgi boliimlerinin altinda ¢ogu kez “Site i¢eriginde bulunan bilgiler destek saglamak
icindir. Hekimin hastasini tibbi amacla muayene etmesi, tan1 ve teshis koymasi
yerine gegmez” ifadesi yer almaktadir.

Tiirkiye’de internette var olan bilgilerin dogrulugunu denetleyen herhangi bir
kurum bulunmamaktadir. Bu durum, bir¢ok saglik sitesinin denetimsiz kalmasi ve
belirlenmis etik kriterlere uymamasi ile sonuclanmaktadir. Dis Hekimligi alaninda
Tiirk Dis Hekimleri Birligi (TDB) bu sorunu ¢6zmek amaciyla 2013 yilinda ‘etik
kurallar kilavuzu’ olusturmus ve kendi sitesinde yayinamistir. Kilavuzda, dis
hekimliginde tanitim amagli internet sitesi ve arama motorlarina kayit olusturmanin
etik kurallar1 yer almaktadir [24]. Etik kurallarin belirlenmesine ragmen denetimin
zayif olmast ve cogu kez sikayete dayali ¢alismasi kriterlere uymayan saglik

sitelerinin erisilebilirligini ve yayginlagmasini miimkiin kilmaktadir.

2.1.2  Saghkla ilgili sitelerin uymasi gereken hukuki sinirlamalar

Tiirkiye’de, internet tizerinden sunulan saglik hizmeti alaninda yapilan her
hangi bir yasal diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Ancak 23 Mayis 2007 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 5651 nolu “Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” ile internet ortamindaki yayinlarla ilgili su¢lar tanimlanmustir [36].
S6z konusu Kanun’da Madde 3’e gore igerik, yer ve erisim saglayicilarinin
bilgilendirme yiikiimliiligi bulunmaktadir; dolayisiyla igerik, yer ve erisim

(13

saglayicilari, Kanun’a gore, “yonetmelikle belirlenen esas ve usuller cercevesinde
tanitic1 bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi

sekilde ve giincel olarak bulundurmak” durumundadir.

Ayni kanunda Madde 8’e gore ise Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan intihara
yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict Mmadde
kullanilmasini kolaylastirma, saglik i¢in tehlikeli madde temini, miistehcenlik, fuhus,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suclar ile Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suglarin olustugu hususunda “yeterli siiphe sebebi

bulunan yayinlarla ilgili olarak™ erisimin engellenmesi karar1 ¢ikartilabilmektedir.

Kanun’da tanimlanmis olan suclar, saglikla ilgili sitelerde karsilasilabilecek
sorunlardan hayli farklidir. S6z konusu Kanun’da bulunmayan saglik alanindaki

sorunlari, bu alanda ‘etik sorunlarin’ tartisildigi platformlarda bulmak miimkiindiir.
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Konuyla ilgili olarak hal hazirda yurt disindaki birgok saglik kurulusunun 6zellikle

saglikla ilgili internet siteleri i¢in gelistirmis oldugu etik kodlar bulunmaktadir.

2.1.3 Saghkla ilgili sitelerin uymasi gereken etik sinirlamalar

Isvigre’de 7-8 Eyliil 1995°te diizenlenmis olan ‘Saglikta Telematik Internet ve
Internetin kullanimi’(Use of the Internet and World-Wide Internet for Telematics in
Healthcare) baslikli konferansta kurulusunun kékenleri atilmis olan ‘Health On the
Net Foundation’in etik kodlari, internet tizerinden erisilen saglik bilgileri s6z konusu

oldugunda en eski ve giivenilir etik normlardan biri olarak kabul edilir.

Health On the Net Foundation internette yer alan saglikla ilgili
karsilagilabilinecek baslica etik sorunlari; yetki, biitiinliik, mahremiyet, yayim bilgisi,
dogrulanabilirlik, seffaflik, finansal saydamlik ve reklam politikast gibi konular
cevresinde smiflandirmistir. Etik kodlar, cesitli dillerin yani sira Tiirk¢e olarak da

HON sayfalarinda yer almaktadir:
1. Yazarlarin Yetkisi:

Bu sitede yaymlanan ve sunulan saglikla ilgili ya da tibbi her tiirlii tavsiye ve
bilgi; saglik profesyoneli olmayan 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan saglandigi
acikca belirtilen boliimlerin disinda, sadece saglik konusunda egitimli ve nitelikli

profesyonellerce verilir.
2. Tamamlayicilik:

Bu sitede verilen bilgiler, site ziyaretgilerinin/hastalarin hekimleriyle mevcut
iligkilerini ikame etmek iizere degil, desteklemek {izere tasarlanmistir.

3. Gizlilik:

Bu site, bir saglik sitesine giren ziyaretgilerin kendi kimlik bilgileri de dahil
olmak iizere, tiim bilgi akisinda gizlilik ilkesine saygi gosterir. Site sahipleri, bu
siteyi olusturduklart ve yaymladiklar1 iilkede uygulanan saghk bilgilerinin
mahremiyeti ile ilgili mevzuatin gereklerini fazlasiyla uygulamayr ve saygi

gostermeyi taahhiit eder.
4. Atifta Bulunma:

Uygun olan yerlerde, bu site icerigindeki bilgi, verinin kaynagina dogru agik
referanslar ile desteklenir ve miimkiin olan yerde bu veriye 6zel HTML (HyperText

Markup Language) linkleri verilir. Klinik bilgiler igeren bir sayfanin son giincelleme
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tarihi agikca gosterilir (6rnegin sayfanin sonunda)
5. Dogrulanabilirlik:

Ozel bir muamelenin, ticari iiriiniin ya da hizmetin performansi/kazanci ile
iliskili iddialar, yukarida 4. ilkede gergevesi cizilen sekilde, uygun ve denk diisen

kanitlar tarafindan desteklenir.
6. Kaynagin Seffafligi:

Site yapimcilari, daha ileri destek ve yenilenmis bilgi arayan ziyaretgiler igin,
miimkiin olan en acgik sekilde bilgi saglama ve iletisim bilgilerini yaymlama y&niinde

caba gosterir, erisim i¢in elektronik posta adresini sitede agikca belirtir.
7. Sponsorlugun Seffaflig:

Finans, hizmet ve malzeme olarak bu siteye katkida bulunan tiim ticari ya da
ticari olmayan kuruluslarin tam kimlikleri de dahil olmak iizere siteye verilen destek

acik bir sekilde belirtilir.
8. Icerik ve Reklam Politikasinda Diiriistliik:

Eger reklam site i¢in bir finans kaynagi ise, bu durum acik¢a beyan edilir.
Site sahipleri tarafindan benimsenen ilan kurallariyla ilgili bir tanimlama sitede

yayinlanir.

2.1.3.1 Dis hekimliginde tamtim amach internet sitesi olusturmanin etik

kurallar:

Dis hekimliginde tanitim amagh internet sitesi olusturmak i¢in Tiirk Dis
Hekimleri Birligi tarafindan 2013 yilinda baz1 etik kurallar belirlenmistir [24]. Bu
etik kurallar asagidaki gibidir:

1. Dis hekimleri; saglik mevzuatinda yer alan tiim kurallara uyarak teknolojik
gelismelerin olanak tanidig her tiir arag ile genel olarak meslegi tanitma, koruyucu
ve tedavi edici agiz dis saglig1 konularinda toplumu bilgilendirme hakkina sahiptir.

2. Yapilacak bilgilendirme, hasta kazanma, yonlendirme amact ile
olmamalidir.

3. Internet iizerinden teshis konulmamali, dis hekimi hastasin1 muayene
etmeden, tedavi hizmeti vermemelidir. Site igerisinde standart olarak kullanilan

karakterlerle ve her sayfanin altinda yer alacak sekilde “Site igeriginde bulunan



bilgiler destek saglamak i¢indir. Hekimin hastasini tibbi amagla muayene etmesi, tani
ve teshis koymasi yerine gegmez” ifadesi yer almalidir.

4. Reklam unsuru bulunduran yazi, resim, fotograf ve buna benzer iiriinler
yayinlanmamalidir. Vaka sunumlar1 da dahil olmak {izere, hastalarin kimligini belli
eden resim, fotograf, bilgi ve belge yer almamalidir.

5. Mesleki yazilarda; giiniimiizde bilim ¢evrelerince kabul edilmis bilgilere
aykir1 ve hastalar1 yanlis yonlendiren bilgilere yer verilmemelidir. Yayinlanacak bilgi
ve bulgularda kaynak gosterilmelidir.

6. Dis hekimligi ile ilgili uygulamalarin iyiligi, kotiiliigii ifade edilmemeli,
agrisiz acisiz tedavi uygulama ve bu gibi taahhiitlerde bulunulmamalidir.

7. Dis hekimi katildig1 meslek sonrasi egitimleri, yerli ve yabanci uzmanlik
kuruluglarina iiyeligini, danismanlik gorevlerini, sertifikalarin1 = sitesinde ilan
etmemelidir.

8. Dis hekimi, internet sitesinde:

a) Dig hekiminin adi, soyadi ve unvam ile ¢alistigi kurum veya 6zel saglik

kurulusunun ismi, sayet calismiyorsa “mesleki pratik olarak caligsmadigr”

tabiri

b) Bagli bulundugu oda sicil numarasi

c) Tiirk dis hekimleri birligi sicil numarasi

d) Mezuniyet tarihi

e) Ozel saglik hizmeti veren kurulusun adresi, yerlesim krokisi

f) Telefon ve faks numaralari

g) Calisma giin ve saatleri

h) Mezun oldugu / olduklar1 tiniversitenin ad1

j) E-Posta adresi / adresleri ve buna ait mail formu

k) Uzmanlik dal1

I) Akademik unvan bilgilerine yer verebilir.

m) Dis hekimi ve ¢alisanlarinin fotograflari; resmi belge ve kanuni islemlerde

kullanilan kriterlere uygun olan vesikalik fotograf seklinde internet sitesinde

kullanilabilir.

9. Meslek kuruluslar1 ve mesleki sitelere yonlendirici linklere yer verilebilir.

10. Internet sitesi olan bir dis hekimi, site adresi olarak bilim veya uzmanlik
dalinin adim kullanmamalidir. Ornegin www.ceneortopedisi.com,

www.ortodonti.com, www.turkiyenineniyidishekimi.com, www.protez.com gibi
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isimlendirmeler yasaktir. Ancak isim, alanla kombine edilebilir. (6rnegin:
www.ceneortopedisi-kamal.com)

11. Dis hekimi; internet sayfasinda mesleki alan disindaki, aldigi 6dilleri, tiye
oldugu siyasi parti, dernek veya grup adini belirtmemelidir. Yayinlarda irk, dil, din,
cinsiyet, siyasal ve ideolojik ayrimda bulunulmamalidir.

12. Dis hekimi iilke disinda yabanci dille yayinladiklari sunumda mevcut
kurallar ve yukarida belirtilen ilkelere uygun davranmalidir.

13. Dis hekimi tedavi licret bilgilerini yayinlayabilir; yayinlanan ticretler
“Tiirk Dis hekimleri Birligi’ asgari ticret tarifesinin altinda olmamalidir.

14. Dis hekimi internet sitesinde ‘Tirk Dis hekimleri Birligi’ veya bagh
oldugu odasimnin amblemini kullanmak isterse sitede internet sayfasi igerisinde
bulunacak / bulunan yazi1 ve diger goriintiilerin basili bir 6rnegini bagl bulundugu
odaya onaylatmasi ve bu onayr sitenin yayini esnasinda tarih ve numarasi ile
belirtilmelidir.

15. Dis hekiminin meslegi ile ilgili internet sitesinde, kendi sanat, kiiltiirel
aktiviteleri ile, hobileri gibi meslek dis1 6zel ilgi alanina giren etkinlikleri sayfanin
goriinim alanin %5’ini ge¢meyecek ve sayfada tek basina kalmayacak sekilde
mesleki ana sayfadan sahsi sayfaya dogru link baglantist araciligi ile
yonlendirilebilir.

Bu yonlendirme esnasinda kayan/yanip sénen ve bu gibi yonlendirmeler
kullanilmamali ve 0zel internet sayfasindan mesleki internet sayfasina dogru

herhangi bir yonlendirme yapilmamalidir [24].

2.1.3.2Dis hekimliginde arama motorlarina kayit olusturmanin etik

kurallar

Dis hekimliginde arama motorlarina kayit olusturmak i¢in Tirk Dis
Hekimleri Birligi tarafindan 2013 yilinda bazi etik kurallar belirlenmistir [24]. Bu
etik kurallar asagidaki gibidir:

1) Dis hekimleri veya dis hekimligi alaninda faaliyet gosteren 0zel saglik
kurum ve kuruluglari tarafindan hazirlanan internet siteleri genel arama motorlarina
kayit ettirilebilir. Ancak bu kayitlar esnasinda sitede yer alan diger hekimlerden
farklilik gosterecek sekilde (farkli punto, ¢erceve ve digerleri) yaymlanmasi reklam

olarak kabul edilmelidir.
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2) Is saglama amacina yonelik ve meslektaslariyla rekabete yol agacak
sekilde 6zel amacl arama motorlarina, rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve
benzerlerine kayit yaptirilmamalidir. Internet kullanicilarnin  kendi sitesine
yonlendirilmesini saglamak i¢in internet kisa yollar1 kullanilmamalidir.

3) Internet sayfasinin, sadece dis hekimlerinin bulunmasina yénelik &zel
amagli arama motorlarina kayit ettirilirken anahtar kelime olarak; “adi ve soyadi ya
da 6zel saglik kurulusunun adinin”, “bulundugu sehir-ilge-semt adinin” ve “uzmanlik

alan1 ve akademik unvanlarmin disinda bir s6z kullanilmamalidir [24].

2.1.4 Saghk alaninda internet kullaniminin sakincalari

Internet kullanimimin saglhk alaninda sagladig1 bircok kolaylikla beraber bazi
sorunlar dogurmaktadir. Bu sorunlarin Oniine ge¢mek amaciyla Diaz ve ark.’nin
tarafindan 2002’de yayimnlanan makalede asagida siralanan bazi temel kurallar

belirlenmistir;

1. Saglik bilgilerini sunan internet sitesinin kaynagi, yazari ve makalenin ne zaman

yayimlandiginin belli olmasi
2. Internet sitesinin kar amagli olup olmadiginin anlasilmasi,
3. Sunulan vakalarin klinik dayanaginin olup olmadiginin belirtilmesi,

4. Kisa siirede mucizevi sonuglar vaadinde bulunan sitelerin dikkate alinmamasidir

[37].

Saglik alaninda internet kullanimimin diger bir sakincasi ise kisisel saglik
bilgilerinin ¢alinabilmesidir. Bu bilgiler baska site sahipleri veya l¢iinci kisiler
tarafindan kullanilabilir [38]. Bu durum hasta mahremiyetinin ve gizliliginin
korunmasi ilkesi ile ¢elismektedir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken diger bir 6nemli konu, internet lizerinden hekim
olmayanlarin hekim gibi tan1 koymaya, tedavi etmeye yonelmeleridir. Bu nedenle
site hizmetinin hekimlerce yapilip yapilmadigi netlik kazanmalidir. Saglik
sitelerindeki teshis ve tedavi hizmetlerinin hekim olmayan kisilerce yapilmasi geri
doniistimsiiz sonuglara neden olabilmektedir [39].

Baska bir sakinca, elektronik ortamda ‘“hasta-hekim” iligkisinin insani

boyutunun yok edilebilecegidir. Sadece semptom, tahlil sonuglar1 baz alinarak, ekran
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iistinden hastay1 degerlendirmek, hastanin klinik muayenesinin 0neminin basite
indirgenmesi demektir. Bu da hastaya gore dnemsiz, fakat hastalik agisindan dnemli
sayilacak bulgularin atlanmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle engelli, yasli ve
bircok hastaligin ayni anda mevcut oldugu hastalara ekstra zaman, dikkat ve kaygi

sarf etmek tibbi etik agisindan tartismasiz onem tasimaktadir (o).

2.2 Internet Sitelerini Degerlendirme Amaciyla Kullanilan Ol¢iim Araclar

Internet ortammin smnirsiz olanaklarinin yani sira bazi sakincalarinin da
oldugu bilinmektedir. Internet ortanindaki bilgilerin dogrulugunu degerlendirmek
icin ‘Ol¢lim araglart’ gelistirilmistir. Bu aracglar farkli amaglarla kullanilabilmektedir.
Baz1 ol¢iim araglart sadece bilgi kalitesini, bazilari erisilebilirligi bazilar1 ise

kullanilabilirligi degerlendirmektedir.

Olcum araclari operatdére bagli ve otomatik deJerlendirme

yapabilen arag¢lar olarak ikiye ayrilmaktadir. Operatdre Dbagli
calisan o0lcim araclarinda, sorular yardimiyla puanlama
yapilmaktadir. Otomatik dederlendirmede ise internet sitesinin

standart kaynadi (Uniform Resource Locator, URL) kopyalanarak ©olclm
aracina aktarailmakta wve dederlendirme otomatik yapilmaktadir.
Dederlendirmenin objektif vyapilabilmesi acisindan kullanilan olcim
araglarinin kar amaci glUtmeyen altyapiya sahip olmasi Onemlidir.
Fakat bir grup o6lcim araclarinin kullanimi belirli bir sayiya kadar
iicretsiz, Dbelirli bir sayidan sonra 1se {cretlidir (userfeel,
silverback wve sair). Baska bir grup 06l¢im arag¢lari ise, tamamen
icretsiz olmasina radmen Uyelik ve kimlik bilgileri gerektirmektedir

(web accessbility checker gibi). Olcim araclarinin en yaygin

kullanimi; erisilebilirlik, kullanlnl]ﬂﬂayhgl ve bilgi kalitesini

degerlendirmek amaciyladir [8,41,42].

2.2.1 Erisilebilirligi degerlendiren dl¢iim araclari

Ingiliz bilim adamu olan Sir Tim Berners-Lee Cern’de bir fizik laboratuarinda
calisirken bilim insanlar1 arasinda bilgi paylasimi zorluklarini fark etmistir. Bu
amagla, internete baglanan farkli bilgisayarlarin ‘hypertext’ teknolojisini kullanarak
‘ortak bir dil’ olusturulabilecegini diisiinmiistiir. Farkli bilgisayarlarda yazilan farkli
makaleleri, farkli resimler ve bilgileri dijital ortamdaki bilgisayarlar ve programlar
arast uyumsuzlugu gidererek paylasmayr miimkiin kilacak bir sistem hakkindaki

diistincelerini 1989 yilinda yayinladigi makalesinde agiklamustir [43]. Ekim 1990
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tarihinde ise glinlimiiz internet kavraminin gelismesine dnciiliik eden 3 temel unsuru
belirlemistir:

« HTML: HyperText Markup Language. Hiper-metin isaretleme dili;
internette bulunan web siteleri i¢in belirlenmis “ortak dil” formati.

* URI (ya da URL): Uniform Resource Identifier/Locator. Tekdiizen Kaynak
Bulucu/Konumayict; her bir web sitesine 6zgii tanimlayici kaynak.

« HTTP: Hypertext Transfer Protocol. Hiper-metin transfer protokolii;
Internette sunucular ve son kullanicilar arasinda bilgilerin nasil aktarilacagina dair
kurallar ve yontemleri diizenleyen protokol.

Tim Berners bu alandaki ¢alismalarina ilk web sayfasi diizenleyicisi/tarayicisi
olan "WorldWideWeb.app"’1 ve ilk web sunucusunu (httpd) gelistirerek devam
etmistir. 1990 yilinin Sonunda ilk web sayfasi internette sunulmustur ve 1991'de
Cern’deki fizik laboratuar1 disindaki insanlar da bu yeni web topluluguna katilma
olanagma sahip olmustur. 1994 yilinda Tim Berners Massachusetts Teknik
Universitesi (Massachusetts Institute of Technology) ile internet erisilebilirlik
sorunlarinin giderilmesi i¢in ortak ¢alismalara baslamistir. 1994 yilinin sonunda
Global Ag Konsorsiyumu (World Wide Web Consortium, W3C) olusturulmustur. Bu
kurumda c¢alisan bir¢cok bilisim uzmani global ag yapisim biitiinlestirmeyi
hedeflemekte ve farkli bilgisayarlardaki uyum sorunlarmin giderilmesi igin
calismaktadir [44].

Internette ara¢ ¢ubugunda goriilen www kisaltmasmin agilini world (diinya)
wide (genelinde) web (ag) kelimelerinin bas harflerinden olusmustur. Burada refere
edilen ag sistemi, Tim Berners tarafindan gelistirilen diinya {izerinde bulunan biitiin
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurup bilgi aligverisinde bulundugu agdir.
Kullanicilar, internet ortamindaki bilgilere ‘web siteleri’ ve bu sitelerde yer alan
‘web sayfalar1’ araciligiyla erismektedirler. Bu agda her bir sitenin alt yapisini sunan
bilgisayar farkli bir IP adresi ile ( Internet protokol adresi-Internet protocol adres, IP
adres) hizmet verir. W3C, web ortamindaki kaynaklarinin URL adresleri ve
hypertext linkleri ile donatilarak internet ortamindan farkli tarayicilarla farkl
bilgisayarlara uyum sorunu olmadan aktarilmasi kolayligin1 saglamaktadir. Her bir
web sayfasinin degismez olarak kabul edilen alan adi (domain) ve degisken olarak
kabul edilen alt alan ad1 (sub domain) vardir. Ornegin: com., net. ve org. alan adu,

www Ve tools. alt alan adlaridir. Bu adresleri girerek web sitelerine erisim saglamak
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icin kullandigimiz bilgisayar yazilimlarina ise internet tarayicist (internet explorer)
ismi verilir [45].

Internette bozuk goriiniime sahip birgok site ile karsilasilabilir. Bunun nedeni,
bu sitelerin HTML (hyper text mark up language) ile W3C standartlarina uygun
olarak  kodlanmamis olmasidir. Internet sitesinin W3C  standartlarma
uygunlugunu ‘http://validator.w3.org/* adresinden kontrol edilebilir. internet sitesinin
erigilebilirligi, bu sitenin kullanilabilirliginin temelini olusturdugundan, sitenin
kullanilabilir olmasini saglayacak en 6énemli unsurdur [46].

Web sitelerini kodlama dili olarak ilk 6nce HTML (Hyper Text Markup
Language - Hareketli Metin Isaretleme Dili) kullanilmistir fakat 2000 yilinda HTML,
W3C tarafindan gelistirilerek XHTML (Extensible Hyper Text Markup Language -
Esnetilebilir Hiper-Metin Isaretleme Dili) tanimlanmustir. Bu gelistirme, internet
sitesinin tarayicilar ve arama motorlar1 tarafindan daha kolay ve dogru
algilanabilmesi i¢in yapilmistir. Bu kodlara uyumlu internet sitesinin tarayicilar ve
arama motorlarindaki goriintiilenme basaris1 yiiksektir. Kolay erisilebilirlik, hizh
yiikklenme, kullanilabilirlik, kolay onarim ve periodik giincelleme gibi bir¢ok 6zellik
kaliteli bir internet sitesi goriintiisii olusturmak i¢in site yapimecilarinin W3C
kodlamasina uyulmasi gerekmektedir.

W3C, 2009 Agustos aymda almis oldugu Kararla erisimi daha da
kolaylastirmak amaciyla internet igerik erisilebilirlik rehberini (Web Content
Accessibility Guidelines, WCAG) olusturmustur. Bu rehber, internet sayfalarinin
engelli kisiler tarafindan da kullanilabilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin; engelli
kullanicilarin ‘fare’ kullanamamalar1 durumunda klavye tuslariyla sitede dolasim
imkanma sahip olmasi gibi o6zellikleri barindirmasi sayilabilir. Erisilebilirlik
saglandig1 takdirde, engelli kisiler internet sayfalarini algilayabilir, anlayabilir,
sayfalar arasinda dolasabilir, sayfalar ile etkilesimde bulunabilir ve sayfalara katki
saglayabilirler. Ayrica, WCAG bilgisayarda yiiklii olmayan bir program nedeniyle
kullaniciya bilgilendirme mesajinin verilmesi ya da alternatif baska bir resim
dosyasinin gosterilmesi ya da tarayicisina uyumlu diger bir sayfaya yonlendirilmesi
gibi kullanic1 dostu sayfalar arasi gecis saglanmasini saglar. Internet erisilebilirligi
ayn1 zamanda engelli olmayan kisilere de, (6rnegin yasllik sebebiyle aligkanliklar:

degisen kisiler gibi) ¢esitli avantajlar saglar.

15


http://validator.w3.org/
http://en.wikipedia.org/wiki/Web_Content_Accessibility_Guidelines
http://en.wikipedia.org/wiki/Web_Content_Accessibility_Guidelines

Ozetlersek; WCAG:

e Web sitelerinin tablet, cep telefonu ve diger mobil cihazlar ile olabilecek
uyumluluk problemlerini ortadan kaldirir.
e Bilgisayarlarda yiiklii olmayan programlar nedeniyle gorintileneme

sorunlarini ortadan kaldirir

e Fare kullanmadan web sayfalarinin erisilebilirligini saglar. Bu sayede kisith

imkanlara sahip ya da engelli kullanicilara yonelik engeller en aza indirilir.

e internet sitelerinde kullanilan gorsel gelerin (resim, yazi karakteri, yazi
fontunun okunabilirligi, boyutu vs.) okumay1 kolaylastirmasi amaciyla belli

standartlara uygunlugunu kontrol eder.

e Sayfalarin diisiik dosya boyutuna sahip olmasini, yani yiiklenme siiresinin

kisa olmasin1 standartlara baglar.

e Site i¢i dolagimin kolay bir sekilde yapilabilmesi i¢in kullanilan teknoloji ve

alternatif yerlesimli menii standartlarini belirler.

Erisim engellerini agmak amaciyla, 1973 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Is giicii Rehabilitasyon Yasasi'nda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu yasanin 508.
bolimii (Section 508), A.B.D. hiikiimeti tarafindan gelistirilen, tedarik edilen, bakimi
yapilan veya kullanilan tiim elektronik ve bilgi teknolojilerinin engelli insanlar
tarafindan erisilebilir olmasini zorunlu olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Internet sitesinin web tarayicilar1 ve arama motorlar1 tarafindan daha kolay ve
dogru algilanabilmesi i¢in erisilebilirligi  degerlendiren  Olgiim  araglar
kullanilmaktadir. Internet sitelerinin &l¢iim araclarinin degerlendirme kriterlerine
yiiksek uyumluluk gostermeleri, tarayicilar ve arama motorlart ile aranmalarini
kolaylastirmaktadir ve arama sonuclar1 listesinde bu sayede ilk siralarda yer
almaktadirlar. Kolay erisilebilirlik kullanicilarin internet erisimi siiresince ihtiyag
duyduklar ilk gereksinimdir. Cesitli sebeplerle erisim hatasi yiiksek olan internet siteleri

buna bagl olarak tam verimli kullanilamamaktadir.

2.2.2.1 Accessibility Valet
Internet sayfalarinin erisilebilirlik uyumlulugunu kontrol etmektedir.
Kullanicilar 6l¢iim aracina ‘http://valet.webthing.com/access/url.ntml” adresinden

ulasabilir. Ucretsiz kullanimda sadece bir site, iicretli kullanim durumunda ise
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sinirsiz sayida site kontrol edilebilir. Degerlendirme sonuglari, sayfa sonunda

olusturulan bir raporda gosterilmektedir [47] .

Accessibility Valet Demonstrator

Check a Document by URL

URL Check
Test Suite: | WCAG AAA [~ | Report Format: | Compact [~

[} Mail copy of report (subscribers only)

Sekil 2.1. Accessibility Valet 6l¢iim aracinin ana sayfasi

2.2.2.2 AChecker (Accessibility Checker)

Toronto Universitesi'nin ‘Kapsayici Tasarim Arastirma Merkezi’(Adaptive
Technology Resource Centre, ADRC) tarafindan 2009 yilinda gelistirilen
erisilebilirlik degerlendirme aracidir. Olciim aracinda 1ngilizce, Almanca ve
Italyanca dilleri segenegi bulunmaktadir. Olgiilecek internet sitesinin URL adresini,
HTML kaynagt veya HTML dosyasi, AChecker’in web sitesindeki
(https://achecker.ca/checker/) ilgili kisma yiiklenerek degerlendirilme yapilmaktadir.
Bu 6l¢iim aractyla HTML dogrulayici, Section 508 ve WCAG Kkriterleri kullanilarak
degerlendirme yapilmaktadir. AChecker Ol¢iim aracinin kullanimi {icretsizdir ve
tiyelik talep etmemektedir. Kullanici istege bagh iiyelik yapabilir. Degerlendirme

sonrasi raporlanan sonuglar elektronik posta ile alinabilmektedir.
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@ hitpsi//achecker.ca/checker/indexphp

J— ACHECKER®

€9 Web Accessibility Checker

|check ibility By:|
LT TCTEY HTML File Upload  Paste HTML Markup

address:  |hitg:fwavworodent com

Checklt |

» Options

4 ibility Review|

- . - S0 formas (537w | Report o Expers | &) V] [cairE
Accessibility Review (Guidelines: WEAG 2.0 (Level AA))

[ known Problems(s9) WELT (1)  Potential (59) HTML validation  Css validati

Sekil 2.2. AChecker 6l¢iim aracinin www.ortodonti.com sitesi raporu

AChecker 6lglim aracinin sundugu sonug raporunda sitedeki erisim sorunlari
3 kategori altinda incelenmektedir:
1. Bilinen sorunlar: Erisim engeli oldugu kesin olarak tanimlanan sorunlardir.
Bu sorunlar1 gidermek i¢in sayfanin tamamen degistirilmesi ve yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir.
2. Muhtemel sorunlar: Degistirilmesi kullanicinin inisiyatifine bagl olan
sorunlardir. Bu sorunlar1 gidermek i¢in sayfanin degistirilmesi gerekebilir.
3. Potansiyel sorunlar: AChecker' in hata olarak tanimlayamadigi sorunlardir.
Hata hesaplamalar1 yapilirken potansiyel sorunlar Onemli olmadiklar1 igin
hesaplamaya alinmamaktadir. Sadece bilinen ve muhtemel sorunlar hata

hesaplamalarina dahil edilmektedir [9].

2.2.2.3 Cynthia Says

Cynthia Says Section 508 standartlar1 ve/veya WCAG kriterleri ile ilgili
hatalar1  tanimlamak {izere tasarlanmistir.  Kullanicilar  6l¢iim  aracina
‘http://www.cynthiasays.com/fulloptions.asp’ adresinden ulasabilir. Egitim amagh ve
ticretsiz olan bu arag, bir defada yalnizca bir sayfayr denetleyebilen ¢evrimici bir

testtir [47].
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Test Your Ste Now
Web Page (Required)
http.// e.g. http://www.isocdisab.org/
Accessibility Report Mode
Section 508 =
Do not fail pages for WCAG 1.0 Priority 2 and 3 errors, simply warn me.
include the Alternative Text Quality Report
Include file source on accessibility fallures
Run the Potential Screen Movement and Flickenng Report
Test for animated Gifs - Could add time to processing
Emulate this Browser:
Cynthia 1.0 =
Line Exclusion: Rules for Line Exclusions

1. Both the Start and End line numbers must be integers greater than 0.

2. The ending ine must be greater than or equal to the starting line.

Sekil 2.3. Cinthia Says ol¢iim aracinin ana sayfasi

2.2.2.4 EvalAccess

Ispanya'daki Bask Universitesi tarafindan gelistirilen EvalAccess, WCAG
uyumlulugu ile internet sitesini degerlendirilmesine izin veren araglardan biridir.
Kullanicilar ~ 6lgiim  aracina  ‘http://sipt07.si.ehu.es/evalaccess2/index.html’
adresinden ulagabilir. Olciim araci, algilanan hatalar agiklarken sonuglari okunmasi

kolay bir raporda goriintiilemektedir [47].

S C | @ sipt07siehu.es/evalac

EvalAccess 2.0

Web Service tool for evaluating web accessibility

et/Evaluate

[EvalAccess allows to automatically evaluate the accessibility of web pages using the WCAG. 1.0 from the W3G.

Evaluate single URL ‘ | Evaluate Website | ‘ Evaluate HTML. source ‘ ‘ How to ‘ ‘ Help ‘

Accessibility evaluation results of http://www.ortodonti.com

Report resume

Priority 1 Priority 2 Priority 3
Errors 8 16 6

Warnings 42 49 54

Sekil 2.4. Eval Access 2.0 6l¢iim aracinin www.ortodonti.com sitesi raporu

2.2.2.5 FAE (Functional Accessibility Evaluator)

FAE, WCAG ve Section 508 yonergelerine dayanan ve W3C internet

erigilebilirlik standartlarin1 referans alarak internet sayfasini degerlendiren ol¢tim
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aracidir. Kullanicilar Slglim aracina ‘https://fae.disability.illinois.edu’ adresinden
ulagabilir. Degerlendirme sonuglari; navigasyon ve ydnlendirme, metin
esdegerlikleri, komut dizayni, sekil olusturma ve HTML standartlar1 olmak iizere bes

kategoride rapor edilmektedir [47].

& C | @& Govenli | https://fae.disability.illinois.edu/pages/15d60c

3adedld/rc/all/page/l/

Functional Accessibility Evaluator 2.0

Home / Page Summary

Run FAE Page Title: Do. Dr. Ahmet KELE
URL: hitp//iwww.orlodonti.com/  Ruleset: HTML4 Legacy Technigues

Reports

Page 1 Summary

Page 1: Do. Dr. Ahmet KELE

Manual
Violations Warnings Passed
g Checks

Number of Rules 6 4 19 6

Rule Category WCAG Guidelines Rule Scope

Sekil 2.5. FAE 6lgiim aracinin www.ortodonti.com sitesi raporu

2.2.2.6 MAGENTA (Multi-Analysis of Guidelines by an Enhanced Tool for
Accessibility)

MAGENTA, ‘Insan ve Bilgisayar Etkilesim Grubu’ laboratuvari (Human
Interface in Information Systems Laboratory, HIIS) tarafindan gelistirilen internet
tabanl bir erisilebilirlik aracidir. Kullanicilar Olclim aracina
‘https://magenta.disability.com’ adresinden ulasabilir. WCAG kurallarina ek olarak,

internet sitelerinin gorme engelliler ve W3C internet Erisilebilirlik Standartlarini

referans alarak erisilebilirligini degerlendirmektedir [47].

™ MAGENTA (Beta)

Accessibility Validator

Validate by URI

Address:
http://

Guidelines Sets

o Stanca Act
Visually Impaired

Sekil 2.6. MAGENTA 6l¢iim aracinin ana sayfasi
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2.2.2.7 OCAWA (Operational Control and Analysis for Web Accessibility)

OCAWA olciim aract ‘Urbilog” ve ‘Orange’ firmalar1 tarafindan
gelistirilmistir. Kullanicilar 6l¢iim aracina http://www.ocawa.com/fr/Accueil.htm
adresinden ulasabilir. Bu 6l¢iim araci ile internet sitesinin URL'si veya HTML
dosyasi ylklenerek degerlendirme yapilmaktadir. OCAWA o6l¢ctim araci WCAG

kriterlerine gore degerlendirme gergeklestirmektedir [47].

DCAWA

WEB ACCESSIBILITY EXPERT

Perform a test of accessibility

Test the accessibility of a |http://
page

Or test accessibility for | Choose File
an HTML file: e chnnen
Report type: [ WCAG 1.0 - Priority 1 [~

View Source: [

B Test

Sekil 2.7. OCAWA 6l¢iim aracinin ana sayfasi

2.2.2.8 TAW (Test de Accesibilidad Web)

Ispanya’da CTIC Teknoloji Merkezi (EI Centro Tecndlogico de la
Information y la Comunicacién, CTIC) tarafindan gelistirilen TAW, tespit ettigi
erisilebilirlik ihlallerini ve bunlarin nasil ¢6ziilecegine iliskin 6nerileri sunmaktadir.
Bu arag, WCAG yonergeleri dogrultusunda ¢alismaktadir. Kullanicilar 6l¢tim aracina
‘http://www.tawdis.net/’ adresinden ulasabilir. Cevrimigi, masaiistii uygulamasi ve

Firefox eklentisi formatinda mevcuttur [47].
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La.w. e

Resumen de resultados

x 17 Problemas u77 Advertencias ? 16 No verificados

Sekil 2.8. TAW o6l¢lim aracinin www.ortodonti.com sitesi raporu

2.2.2.9 WAVE (Web Accessibility Versatile Evaluator)

WAVE, ‘Internet AIM” tarafindan gelistirilen, hem ¢evrimi¢i hem de Firefox
eklentisi  olarak kullanilabilen bir aragtir. Kullanicilar 6l¢iim  aracina
http://wave.webaim.org/ adresinden  ulasabilir.  Erisilebilirlik  ihlallerini,
degerlendirilen sayfanin bir kopyasina agiklama yaparak ve mevcut erisim hatalarini

onarma konusunda oneriler saglayarak bildirmektedir [47].

(5 C | ® wavewebaim.org/report#/www.ortodonti.com
W V E The following apply to the entire page:
@ WAVE ... g

www_ortodonti.com c

m No Styles | Contrast
Summary DOg DT. Ahmet KEIES
WAVE has detested the following Ortodontist (Harvard University)

Y JroEmors

4 Alerts

| loFeatures

J11 Structural Elements
[0 HTMLS and ARIA

I8 contrast Errors

4 ANA SAYFA DOG. DR. AHMET KELES BULUSLAR BILIMSEL YAYINLAR ORTODONTI HAKKINDA
B —— T ————————

Panel Options

4 DETALS: Alisting of al the WAVE
icons in your page.

[

@ DOSUMENTATION: Explanation of
the WAVE icons and how you can
make your page more accessible.

3 OUTLINE: The heading structure of
U the web page.

Sekil 2.9. WAVE 6l¢iim aracinin www.ortodonti.com  sitesi raporu

2.2.2.10 Web Accessibility Checker

Stanford Universitesi’nin ‘Cevrimici Erisilebilirlik Program:’ (Stanford
Online Accessibility Program, SOAP) tarafindan gelistirilen bir aractir. Kullanicilar
6l¢tim aracina https://weblogin.stanford.edu adresinden ulasabilir. Kullanim i¢in
iyelik talep etmektedir. Kullanici, bu aracla WCAG, Section 508, BITV ve Stanca
Act kriterleri ile degerlendirme yapabilmektedir [47].
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INPUT
CHECK ACCESSIBILITY BY URL

Check It |
CHECK ACCESSIBILITY BY FILE UPLOAD

| Choose File | No file chosen

(Check It |
w OPTIONS
Enable HTML Valdator Show Source
Guidelines to Check Against
BTV 1.0 (Level2) Section 508 Stanca Act
WCAG 1.0 (Level A) WCAG 1.0 (Level AA) WCAG 1.0 (Level AAA)
WCAG 2.0 (Level A) V] WCAG 2.0 (Level AA) WCAG 2.0 (Level AAA)

Sekil 2.10. Web Accessibility Checker 6l¢iim aracinin ana sayfasi

2.2.2 Saglik sitelerindeki bilgi kalitesini degerlendiren 6l¢iim araclari

Internet ortaminda mevcut saghk bilgileri ile ilgili aranan temel sartlar bu
bilgilerin giincel, tutarli ve eksiksiz olmasidir. Internetin dinamik yapis1 dikkate
alindiginda verimli hizmet i¢in saglik bilgisi i¢eren sitelerin devamli giincellenmesi
ve yenilikleri takip etmesi gereckmektedir. Bu sartlara uymayan web siteleri
kullaniciy1 yanhlis yonlendirmektedir. Gilincel olmasi disinda sitelerdeki bilgiler
tarafsiz olmali ve 6zellikle tedavi secenekleri konusunda kapsamli olmalidir. Ayrica
sitelerdeki bilgilerin yazar1 veya kaynag belirtilmelidir. Internet sitelerinde
kullanicinin  fikir ve Onerilerinin ifade edebilmesi igin geri bildirim linkleri
bulunmalidir [48]. Internet ortamindaki saglik bilgilerinin kalitesini degerlendirmek
igin, literatirde en ¢ok DISCERN ve bazen de Netscoring Ol¢iim araglar
kullanilmaktadir [8, 41].

2.2.3.1.Netscoring

Fransa’da Rouen Universitesi Merkez Klinigi tarafindan (Centre Hospitalier
Universitaire de Rouen, France) gelistirilen bu anket icerikli arag, internetteki saglik
bilgilerinin kalitesini degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Ankette, 8 kategoride
incelenen 49 kriter bulunmaktadir. Bu kriterler; giivenilirlik, icerik, baglantilar,
tasarim, etkilesim, niceliksel yonler, etik ilkeler ve erisilebilirlik olarak belirtilmistir.
Her kriterin belirlenmis puan degeri vardir. Netscoring Ol¢lim aracinda; 6nemli

kriterler 0-10, temel kriterler 0-5, mindr kriterler 0-2 puan araliginda

23



degerlendirilmektedir. Tablo 2.1’ de Netscoring 6l¢iim aracinda yer alan kriterler ve

kategorileri belirtilmistir [49].
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Tablo2.1: Netscoring dl¢iim aracinin Kriterleri

1. Guvenilirlik
(90 puan)

2.Igerik
(79 puan)

3. Hiper-linkler
(42 puan)

4. Tasarim
(20 puan)

5. Interaktivite
(19 puan)

6.Niceliksel yonler
(9 puan)

7. Etik ilkeler
(20 puan)

8. Erisim
(4 puan)

1.1 Kaynakg¢a

1.1.a Sitenin her bolgesinde kurumun adi, logosu ve referanslari (temel kriter)
1.1b Sitenin her belgesinde yazarin adi ve unvani (temel kriter)

1.2 Agiklama

1.2.a Baglam: finansman kaynagi, yazarin bagimsizhig1 (temel kriter)

1.2.b Cikar ¢atigmas1 (6nemli kriter)

1.2.c Etki, onyargi (6nemli kriter)

1.3 Giincelleme: sitenin olusturulma tarihi, son giincelleme tarihi ve son olarak
son stirim tarihinin (6nemli Kriter) bulunmasi

1.4 Ilgi diizeyi/yarar (teme kriter)

1.5 Yayim inceleme siireci (6nemli kriter)

1.5.a Ag yonetimi (6nemli kriter)

1.5.b Bilimsel inceleme siireci (6nemli kriter)

1.6.Internet sitesinin hedefi/amaci; siteye erisim (6nemli kriter)

1.7. Dilin ve/veya cevirinin kalitesi (6nemli kriter)

1.8 Metadata kullanimi (temel kriter)

2.1 Dogruluk (temel kriter)

2.2 Kanit hiyerarsisi (6nemli kriter)

2.3 Belirtilen orijinal kaynak (temel kriter)

2.4 Feragatname (6nemli kriter)

2.5 Mantiksal organizasyon (gezinilebilirlik) (6nemli kriter)
2.6 Internet sitesinde arama kolaylig1

2.6.a Dahili arama motorunun kalitesi (6nemli kriter)

2.6.b Genel endeks (6nemli kriter)

2.6.c Yenilikler sayfasi (6nemli kriter)

2.6.d Yardim sayfasi (mindr kriter)

2.6.e Sitenin haritasi (minér kriter)

2.7 Teslim edilen eksiklikler (temel kriter)

2.8 Sitenin ve onun farkli sayfalarinin hizl yiiklenmesi (6nemli kriter)
2.9 Mevcut bilgi kategorilerinin net gosterimi (6nemli kriter)

3.1 Se¢im (temel kriter)

3.2 Mimarlik (6nemli kriter)

3.3 Igerik (temel kriter)

3.4 Geri Baglantilar (Web Etki Faktorii) (6nemli kriter)

3.5 Hiper link operasyonlarinin diizenli olarak dogrulanmasi (6nemli kriter)

3.6 Sayfa yapisinin degistirilmesi durumunda, eski ve yeni HTML dokiimanlari
arasindaki baglanti (6nemli kriter)

3.7 ¢ ve dis képriiler arasindaki ayrim (minér kriter)

4.1 Sitenin tasarimi (major Kriter)
4.2 Metin, resim veya video okunabilirligi (6nemli kriter)
4.3 Baskinin kalitesi (6nemli kriter)

5.1 Geri donils mekanizmasi: Yazarin her belge i¢in e-posta (temel kriter)
5.2 Forumlar, sohbet (mindr 6lgiit)
5.3 Tzlenebilirlik: kullanicilarin mikrobilgisayarlarindan (6nemli kriter.)

6.1 Siteyi ziyaret eden makinelerin sayist (IP adresleri) ve gorsel dokiiman say1si
(6nemli kriter)

6.2 Basin biiltenleri sayist (mindr kriter)

6.3 Bibliyometrik kriterler de dahil olmak iizere, siteden bilimsel iiretim miktari
(mindr kriter)

7.1 Okuyucunun sorumlulugu (temel Kkriter)
7.2 Tibbi gizlilik (temel kriter)

8.1 Ana arama motorlarindan ve kataloglardan erisilebilirlik ((mindr kriter)
8.2 Bir sitenin sezgisel adresi (mindor kriter)
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2.2.3.2 DISCERN oél¢iim araci

DISCERN o6l¢tim arac1 1998 senesinde Ulusal Saglik Hizmetleri Arastirma
ve Kalkinma Programi (National Health Service Research (NHS) & Development
Program) ile Biiyiik Britanya Kiitiiphanesi’nin (The British Library) katkilariyla
olusturulmus degerlendirme aracidir. Temel fonksiyonu internet ortaminda
kullanictya sunulan tedavi segenekleri konusundaki saglik bilgisinin kalitesini
degerlendirmektir. DISCERN kullaniciya sunulan ve bilgi kalitesini degerlendiren
ilk standardize edilmis 6l¢iim aracidir. DISCERN degerlendirme araci toplamda
15 adet temel ve bir adet genel degerlendirme sorusundan olusmakta olup
toplamda 16 soru igermektedir (Tablo 2.2) [8].

DISCERN sorulari {i¢ boliimde incelenebilir:

1. Bilginin kaynagina yonelik sorular (1-8 )

2. Tedavi segenekleri ile ilgili olan sorular ( 9-15)

3. Genel olarak mevcut bilgi kaynaginin degerlendirilmesi sorusu (16)
Sorular 5 puanlik sistem iizerinden degerlendirilir. Olgiim aracindaki sorular 5

(en yiiksek) , 1 (en diisiik) puan olmak tizere 1-5 arasinda puanlama yapilarak
cevaplanmaktadir. Degerlendirme sonucu puanlar toplanarak web sitesinin total
puani belirlenmektedir. Degerlendirme sonuglari; ¢ok iyi (63-75); iyi (51-62);
orta (39-50); kotii (27-38) ve ¢ok kotii (15-26) olarak belirtilmektedir [50, 51].

Tablo 2.2: DISCERN 6l¢iim aracinin sorulart

1  |Bilgi anlagiliyor mu?

2  |Bilgi amaca uygun mu?

3 |Kaynagin basligi konu ile ilgili mi?

4 |Kullanilan kaynaklar agikea belirtilmis mi?

5 |Bildirilen ya da kullanilan bilginin tarihi agik¢a belirtilmig mi?

6 |Bilgiler tutarh ve tarafsiz mi?

7  |Ek bilgi kaynaklarinin ayrintilart belirtilmis mi?

8 |Belirsizlik alanlar1 tanimlanmis mi1?

9  [Her bir tedavinin nasil uygulandigini tanimliyor mu?

10 |Her bir tedavinin yararlarini tanimliyor mu?

11 |Her bir tedavinin risklerini tanimliyor mu?

12 |Tedavi uygulanmadigi durumlarda ne olacagini tanimliyor mu?

1 |Tedavi segeneklerinin yagsam kalitesini nasil etkiledigini tanimliyor mu?

14 |Birden fazla tedavi segenegi olabilecegi agiklanmig m1?

15 |Hastanin karar vermesi i¢in destek sagliyor mu?

16 |Yukaridaki tim sorularin yanitlarina dayanarak bu kaynakta sunulan bilginin kalitesini genel
olarak degerlendiriniz.
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Ozetlersek, bu &l¢iim aracinda kaliteli bilgilerin asagidaki 6zelliklere sahip
olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir:
1. Anlasilabilir amag
Erisilebilir amag
Kullanici kitlesine uygun yazim tislubu
Sunulan bilginin kaynagi belirtilmesi
Sunulan bilginin tarihi belirtilmesi
Tarafsiz ve dengeli anlatim
Sunulan bilgiye ek kaynak sunulmasi

Belirsizlik alanlar1 igermemesi

© © N o gk~ w DN

Tedavinin nasil etki ettiginin agiklanmasi

10. Tedavinin faydalarinin agiklanmasi

11. Tedavinin risklerinin agiklanmasi

12. Tedavi yapilmazsa olusabilecek durumlarin a¢iklanmasi

13. Tedavinin genel hayat kalitesi tizerine etkilerinin agiklanmasi
14. Birden fazla tedavi segenegi varsa agiklanmasi

15. Karar vermek ve tedavi se¢imi yapmak i¢in yardimer ipuglart igermesi

8.

2.2.3 Kullamilabilirligi degerlendiren 6l¢iim araclar

Kullanilabilirlik testleri, internet sitelerinin kullanicilarin  ihtiyag ve
beklentilerini karsilayip karsilamadiginin ve sitenin kullanilabilirliginin kolaylik
seviyesinin dl¢iilmesi amaciyla uygulanmaktadir [52].

Uygulanacak kullanilabilirlik testinin tipi, testi uygulayacak kurumun
deneyimi, internet sitesinin kapsam ve igerigi, test i¢in ayrilan biit¢e, internet
sitesinin olusturulmasi i¢in belirlenen zaman ve hedef kitlenin 6zellikleri dikkate
alinarak belirlenmelidir. [53].

Kullanilabilirlik testleri, testin uygulandigi zamana gore ve kim tarafindan
kullanilacagina gore iki temel baglik altinda siniflandirilabilir [54, 55].

Testler uygulandigi zamana gore; siire¢ i¢i (formative) ve silire¢ sonu
(summative) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Siireg i¢i testler; tasarim ve gelistirme

stireclerinin basindan sonuna kadar, belirli araliklarla ve belirli kriterlere gore
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gerceklestirilen testleri ifade etmektedir. Siire¢ i¢i testler, internet sitesi
olusturulmaya baslandig1 andan itibaren imkan ve kisitlamalara gore olabildigince
sik tekrarlanmalidir. Ornegin, internet sitesinde kullanilan resimlerin zitlik (kontrast)
degerlerinin  kullanilabilirlik ilkelerine uygunlugu, tasarim siirecinin sonunu
beklemeden uygun araliklarla kontrol edilmelidir. Siire¢ i¢i testlerin sadece
gelistiriciler ve tasarimcilar tarafindan degil kullanilabilirlik uzmanlart ve
kullanicilar ile de yapilmasi tavsiye edilmektedir. Siire¢ i¢i testler, internet sitesi
ortaya ¢ikmadan Once prototipler veya maketler tizerinden de yapilabilir.

Stire¢ sonu testler; internet sitesi tamamen olusturulduktan ve kullanima
sunulmadan 6nce yapilan testleri kapsamaktadir. Siireg i¢i testler gerceklestirilmemis
ya da gereginden az yapilmissa, site ile ilgili fazla sayida sorunun ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle, internet sitelerinin tasarim ve gelistirme
stireglerinde hem siire¢ i¢i hem de siire¢ sonu testlerin kullanilmasi1 gerekmektedir.
Siire¢ sonu testlerinin hem genel kullanicilar hem de kullanilabilirlik uzmanlar ile
yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Kullanilabilirlik testleri; tasarimcilara yonelik, tasarim uzmanlaria yonelik,
kullanicilara yonelik ve suni modellemelerde kullanmaya yonelik olmalariyla dérde
ayrilir.

Tasarim rehberleri temelli yaklagimda; hazirlanan rehber ve kontrol listeleri
ile internet sitesi ara yiizlerinin tasarimi, degerlendirilmesi ve tutarliliginin
saglanmas1  hedeflenmektedir. Tasarim rehberleri  6zellikle tasarimcilarin
faydalanabilecekleri ve kaynak olarak kullanabilecekleri temel ilkeleri icermektedir.
Tasarim rehberlerinin genel olarak amaci, farkli tasarimecilar tarafindan gelistirilen
farkli internet sitelerinin tutarli ve standart bir yapiya sahip olmasini saglamaktir.
Buna 6rnek olarak, Tiirkiye’de Kamu Internet Siteleri Rehberi (KAMIS), kamu
internet siteleri ve kamu hizmeti sunan kurumlarin internet sitelerine yonelik
hazirlanmis oldukca kapsamli bir rehberdir. Bu rehber, uluslararasi standartlar
cercevesinde, kamu internet sitelerinin kullanilabilirligi ve erisilebilirligine yonelik
temel ilkeleri sunmaktadir [56].

Uzman temelli yaklasim; internet sitesi ara yiizlerinin kullanilabilirlik
uzmanlari tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir. Sezgisel (intuitive) bilisim
alaninda ¢oklu degiskenlerin bulundugu ortamlarda en uygun ¢o6ziimii iireten
algoritmay1 tanimlar. Uzman degerlendirmelerinde yaygin olarak kullanilabilir ara

yiizlerin sahip olmasi gereken oOzellikleri agiklayan sezgiseller kullanilmaktadir. En
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yaygin olarak kullanilan sezgisel rehberlerinden birisi, Jacob Nielsen tarafindan
Onerilen “Nielsen’in 10 Kullanilabilirlik Sezgiseli (Nielsen’s 10 Usability
Heuristics)” isimli rehberdir [57]. Internet sitelerinin kullanilabilirlik uzmanlari
tarafindan degerlendirilmesi, kullanicilar ile yapilan testlerde fark edilemeyen
sorunlarin tespit edilmesine yardimci olmaktadir. Bunun yaninda, uzmanlara yonelik
gelistirilen kullanilabilirlik testlerinin kullanici temelli kullanilabilirlik testlerine gore
daha hizl1 ve daha az maliyetli olduklar1 bilinmektedir.

Kullanici merkezli yaklasimda; internet sitelerinin kullanilabilirligi ger¢ek
kullanic1 Kkitlesi ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, kullanicilarin
internet sitesini kullanirken sergiledikleri davranislar gézlenmekte ve kullanicilarin
internet sitesi ile ilgili gortisleri alinmaktadir. Kullanicilarin sitede gezinirken goz
hareketlerini takip eden “g6z izleme” cihazlari ile de daha detayli veriler elde
edilmektedir. Kullanicilar ile yapilan kullanilabilirlik testleri zahmetli ve maliyetli
olmasina ragmen, gelistirilen internet sitesinin gercek kullanicilarin goziiyle
degerlendirilebilmesi saglanmaktadir.

Model temelli yaklasimla ise; kullanicilarin fiziksel ve biligsel davraniglar
modellenmeye calisilmaktadir. Bu yaklasim ile kullanici davraniglarinin var olan
modellere uygun olup olmadig1 ya da modelin daha hizli nasil ¢alistirilabilecegi gibi
konular degerlendirilmektedir. ‘Diisiik Diizey Modelleme’ ve ‘iletisim Modeli’
yaygin olarak kullanilan modellerdir. Model temelli kullanilabilirlik testleri ucuz ve
ist diizey veri saglamasima ragmen belirli seviyede uzmanlik gerektirdigi ve
karmasik sistemlerde uygulanmasi zor oldugu i¢in fazla tercih edilmemektedir.

Bahsedilen kullanilabilirlik araglari, internet sitesinin amag¢ ve kapsami goz
onlinde bulundurularak ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi birbirini tamamlayacak
sekilde de kullanilabilir. Kullanilabilirlik testlerinin internet sitelerinin tasarim ve
gelistirme silireglerinin  basindan itibaren uygulanmaya baglanmasit ve siirecin
tamamina dahil edilmesi gerekmektedir. Boylelikle, sonradan giderilmesi daha zor ve
maliyetli olabilecek sorunlarin énceden engellenmesi saglanabilir. Internet sitelerinin
kullanilabilirliginin  sadece gelistiriciler ve tasarimcilar tarafindan degil,
kullanilabilirlik uzmanlar1 ya da gergek kullanict kitlesi ile birlikte test edilmesi
tavsiye edilmektedir. Internetteki sitelerin kullamilabilirliginin degerlendirilmesine

yonelik araclardan bazilarina deginilecektir.
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2.2.3.1. Five second test

Paul Rouke tarafindan gelistirilen bu uygulama, internet sayfasindan resim
yliklenmesini ve sayfanin hangi 6gelerinin kullanicilara hitap ettigini bulmasini
saglar. Kullanicilar bu Ol¢iim aracina ‘http://fivesecondtest.com/’ adresinden

ulagabilirler. Gorsel 6gelerin degerlendirilmesi igin kullanishidir [58].

Swesecondtest

Simple, instant feedback on your designs.

EEEEREAAEL
o M, TR

Super duper fast

Sekil 2.11. Five second test dlgiim aracinin ana sayfasi

2.2.3.2 User Plus

Bu aracim  kullanimi  icretsizdir.  Kullanicilarin =~ ekran  goriintiisii
yiliklemelerine, aradiklar1 sayfada 6geleri etiketlemelerine ve kullanilabilirlik puanin
bulmasina olanak tanimaktadir. Kullanicilar bu Ol¢lim aracina
‘http://wwl.advisor.userplus.com/home’ adresinden ulasabilirler. Bu 6l¢iim araci da

gorsel 6gelerin degerlendirilmesi i¢in kullanishidir [58].

Welcome

How usable is your website?

Ger yowr.

Upload your Assign the €) Get your
screenshot elements usability score

Sekil 2.12. User plus test 6l¢iim aracinin ana sayfasi
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2.2.4.3. Usabilla

Usabilla dcretli  kullanilmaktadir. Kullanicilar  bu  6lglim  aracina
‘https://usabilla.com/> adresinden ulasabilirler. Ucretsiz olarak (deneme amacglr)

sadece iki sayfay1 test edilebilmektedir [58].

@
USQbI“O MOME ey USAMLLAY  cuowTs  rearunes  [RIEREDETOIE] conTacT

T T — <o Hassle free usability testing

" Usabits - Hessie free usabilty testing Invotve your LUserns and Improve your webste o 3P0,

+ Coflect feadteck on a0y WebREGR. MEckup, sketch, Or FTags.
desicn

Collect feedback in five simple steps

- =1 ks A [~
{ > 4 ] 4 2

Create a tast Sefect your papes Select questons trrvite your users Anadyze toodback

Sekil 2.13. Usabilla test 6l¢iim aracinin ana sayfasi

2.2.3.4 Chalkmark
Kullanicilar bu 6lglim aracina ‘https://www.optimalworkshop.com/chalkmark’

adresinden ulasabilirler. Sonuglar, insanlarin nerede en fazla tikladiklarin1 géstermek
icin 1s1 haritalar1 ve site ziyaretgilerinin amaclarina ulasmak i¢in gegen ortalama

slireyi gosteren bir rapor ile sunulmaktadir [58].

timolsort 1 Treejack

Chalkmark @

2 First impression testing

[ myasuvey | [ seetheresuits |

Fing out just how Qlck ana  Taks ai00k f now Chatewask  S10-4 30¢ & fhee B0000
wasy. © o a8

comgiarn. Seciora. ‘o appd cations.

Do peopie know where 10 Cick? Quickly run 8 test on your Ul prototypes 1o arswer

vy NAGEING GLESHoNS AOUT UsADIRY. :
One task. ne Imogs a0 one Cick roveals powertul ineights 10 hoip you tweek navigaton and |
Iayout. For sach task you G6t a heatmap 1 show the concenyation of choks. Very handy 35
evidence o for oparing a can of worms!

2 pay There o
Qs riom, G Moriily o Saiwes hrancinicks of Scllars wih (s AL - Whatever 3uith you beet.

Us $109 US $1,350
days for 385 daya
vt Chasemars, suveys 3t ooin ssrveym mein
e b rrried taske, plipel ity

W o vamers

Sekil 2.14. Chalkmark test 6l¢iim aracinin ana sayfasi
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2.2.3.5 4Q test
Herhangi bir internet sitesine dahil olan ziyaretcilerin sitede neleri buldugunu
bulmaya c¢alisan licretsiz bir ¢evrimig¢i anket aracidir [58]. Kullanicilar bu 6lgtim

aracina ‘https://www.iperceptions.com/en/4q’ adresinden ulasabilirler.

Customer Driven Optimization

= What are my vishors ot my website 1o
* Are they completing what they et oot to de?
* T mot, why not?

New Peaturest

Googhu Analytica Tetegration and Customizable Pupose of Vst
Cholcas.

Sekil 2.15. 4Q test 6l¢giim aracinin ana sayfasi

2.2.3.6 Feng-GUI

Bu arag, kullanicilar stimule etmek i¢in bir algoritma kullanir ve sayfanin
hangi alanlarmin en fazla ilgisini ¢ektigini gdstermek icin fare hareketini izleme
haritasi olusturur. Birkag¢ saniyede bir resim test eden fiicretsiz bir demosu vardir.
Kullanicilar bu 6lgiim aracina ‘http://www.feng-gui.com/’ adresinden ulasabilirler
[58].

Customers ¥ Compamy ¥
What is Feng-GUI:

Hestmap

Bas)

ce otowt Feng-GUI products

£ 2006-2010 Perg-GUT - Peng Shul for graphic user interfaces, ™
Turms of Service - Privacy Policy - Service Leve! Agreemant

Sekil 2.16. 4Q test dl¢lim aracinin ana sayfasi

2.2.3.7 Silver back
Silverback 6l¢iim araci ile sadece fotograf ve video goriintiilerin test edilmesi

miimkiindiir. Bu ara¢ sadece Macintosh islemcisiyle kullanilabilmektedir. 30 giinliik
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http://www.4qsurvey.com/
http://www.feng-gui.com/
http://silverbackapp.com/

licretsiz  deneme  siirimii  vardir.  Kullanicilar  bu  Olglim  aracina

‘http://silverbackapp.com/’ adresinden ulasabilirler [58].

L1 % Ll 4 ¢

Towald (o o

Silverback 2.0
Guerrilla usability testing software for
designers and developers

2 Capnve e acary A Ko chagesr ey o ety
) Vi a sonter's tacw ) Gontes reccrdeg weh e
e

A Paoara o wser's waon
A St s Quciama

Wopigres o prifects n e g0

Tenhs & Horsisn Pertirmance
Foes wozert, ot ety

Sekil 2.17. Silverback 6l¢lim aracimin ana sayfasi

2.2.3.8 Userfeel

Bircok &l¢iim aracinda tek dil secenegi Ingilizce olmasmna ragmen, bu dlgiim
aracinda bircok dil segenegi bulunmaktadir. Ayrica geri dontisiin hizli olmasi (24
saat iginde), fare hareketi dahil birgok kullanici hareketinin degerlendirilmesi, geri
bildirim linklerine yonlendirilen sorulara yazili yanit vermesi ve video goriintiileme
esliginde sesli yonlendirme 6zelligi bulunmaktadir. Kullanimt iicretlidir ve licretsiz
test sayist smurhidir (maksimum 5 adet). Kullanicilar bu 06l¢lim aracina

‘https://www.userfeel.com/’ adresinden ulasabilirler [58] .

ORDERAUSABILITYTEST | BECOMEATESTER FAQ ABOUTUS CONTACT LOGIN

. What makes your visitors leave?
Find out with Remote Usability Testing!
Get videos of real users speaking their thoughts as they use your website or app!
Use our panel of thousands of users speaking 40 languages or use your own.

Sekil 2.18. Userfeel 6l¢lim aracinin ana sayfast
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2.2.3.9 LIDA o6l¢iim araci

LIDA o6lgiim aract saglik igerikli internet sitelerini erisilebilirlik,
kullanilabilirlik ve giivenilirlik agisindan degerlendirmektedir [59]. Diger 6lgiim
araclarindan farkli olarak sadece kullaniciya yonelik degil, saglik internet sitesi
yoneticilerine yonelik de bazi sorular igermektedir. Bu sorular asagida belirtilmistir:

1.Sunulacak bilginin erisilebilir, giivenli ve kaliteli oldugundan emin misiniz?

2.Gorme engeli olan internet kullanicilart i¢in kullanimi kolaylastiracak
uygulamalariniz var mi1?

3.Kullanicilara aradiklarini kolayca bulmalarina yonelik yeterli 6neri var mi1?

4.Sunulan bilgi gilincel, diizenli ve giivenli mi?

LIDA Ol¢iim aract erisim, kullanilabilirlik ve giivenligi denetleyen 3
boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerler ile ilgili puanlama yapabilmek igin sorular
bulunmaktadir (Tablo 2.3). Bu o6l¢iim aracinda cevaplar 0-3 puan iizerinden
degerlendirilmektedir: (0) hicbir zaman, (1) bazen, (2) ¢ogu zaman, (3) her zamana
karsilik gelmektedir.

Kullanicilar bu o6lgiim aracina  ‘http://www.minervation.com/tag/lida-2/
adresinden ulasabilirler. Bu web adresinden aracin kullannom kilavuzu
indirilebilmektedir. Degerlendirilen her hangi bir web sitesi LIDA 6l¢iim aract ile
maksimum 144 puan toplaya bilir. Caligmalarda LIDA 6l¢iim aracinin puani yiizde
(% ) ile belirtilmektedir. 144 puan % 100 kabul edilmektedir. %90 ve daha fazlasi
yiiksek, %50-90 arast orta ve %50°den daha disik yiizdeler kot kaliteyi
belirtmektedir.
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Tablo 2.3: LIDA &lgiim aracinin sorular

1.Erisilebilirlik

1.1-1.4 sorularinda degerlendirilme otomatik olarak yapilmaktadir (yazilimsal problemlerin denetlenmesi)

1.5 Tarayici testi (kaynaga tiim tarayicilardan ulasilabilmesi)

1.6 Tam metin erisimi testi (kaynaga tam metin erigimi)

2. Kullanmilabilirlik

2.1 A¢iklik

2.1.1.Bu internet sitesinin hangi amaca yonelik oldugu belli mi?

2.1.2.Konular tam agiklamali anlatilabiliyor mu?

2.1.3.Bilginin temel kismu agik ve okunakli mi1?

2.1.4 Mevcut linkler sorunsuz ¢alistyor mu?

2.1.5.Her zaman sitede nerde oldugunuz belli mi?

2.1.6.Site i¢i yonlendirmeler yeterli diizeyde mi?

2.2. Tutarlilik

2.2.1. Ana sayfada gereken tiim bilgiler ulagilabiliyor mu?

2.2.2. Linkler dogru sayfalara yonlendiriyor mu?

2.2.3.Sayfalarm igerikleri tekrarsiz ve tutarli mi?

2.3. Fonksiyonellik

2.3.1.Gelismis arama se¢eneklerine sahip mi?

2.3.2.Sitede efektif arama segenekleri var mi?

2.3.3.Site tasarimu tekrar ayni yerlere girisleri engelliyor mu?

2.3.4.Normal tarama yonlendirmesine yanit veriyor mu?

2.3.5. Indirme islemine ihtiyag kalmadan bilgilere erisilebiliyor m

2.4. Memnuniyet

2.4.1. Kullanict objektif muhakeme yapabiliyor mu?

2.4.2 Internet sitesi interaktif mi?

2.4.3.Geri doniis yapmak i¢in kosullar var mi1?

2.4.4 Metindis1 bilgilendirme var m1?

3. Giivenilirlik

3.1 Cegerlilik

3.1.1 Sitedeki bilgiler giincel ve son gelismeleri kapsiyor mu?

3.1.2 Kullanicilar belirli konular i¢in yorum yazabiliyor mu?

3.1.3 Belirli araliklarla ite giincelleniyor mu?

3.2 llgi anlasmazliklar

3.2.1 Sitede kimlerin gezindigi belli mi?

3.2.2 Site igin kimin ticret 6dedigi belli mi?

3.2.3 Site kullanicilarmin herhangi bir kayd1 yapiliyor mu?

3.3 Yayn igerigi

3.3.1 Hangi yontemle bilgi toplandig1 belirtilmis mi?

3.3.2 Kullanilan yontem giivenilir mi?

3.3.3 Bilgi orijinal kaynaktan teyit edilebiliyor mu?
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3. GEREC ve YONTEM

Internet ortamindaki ortodonti konulu bilgilerin dogrulugunun farkli dlgiim
araglariyla degerlendirilmesi konulu tez c¢alismamizda, 137 farkli internet sitesi
(72’si Tiirkce ve 65’1 Ingilizce) 3 farkli &lgiim araciyla (DISCERN, LIDA ve
AChecker) bilgi kalitesi, kullannm kolayligi ve erisim hatalar1 agisindan
degerlendirilmistir. Degerlendirilen web siteleri ¢ogu zaman birden fazla terimle
ilgili bilgi i¢erdikleri i¢in 137 farkli site, her bir ortodontik terim i¢in gereken 25 site
sayisinin tamamlanmasi i¢in yeterli olmustur. Calismada kullanilan Tiirkge ve
Ingilizce internet siteleri Google arama motoru kullanilarak ve tek operator
tarafindan belirlenmistir (Tablo 3.1 ve 3.2). Sitelerin ¢alismaya dahil edilme ve
edilmeme kriterleri daha 6nce bu konuda yapilmis diger internet tabanli galigmalarla
aymdir [11, 12, 60]. Internet erisimi, Bezmialem Vakif Universitesi’nin kablosuz

internet baglantisi kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.1 Arama motorunun sec¢ilmesi

Bu calismada Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen ve en fazla site linki saglayan
Google arama motoru (Google Inc., Mountain View, CA, ABD) kullanilmistir
[12][34].

3.2 Aranacak terimlerin secilmesi

Calismamiz Tiirkge ve Ingilizce 5 farkli ortodontik terim kullanilarak
yapilmigtir. Bu terimler; ortodontik aygitlar (orthodontic appliances), ortodontik
tedavi (orthodontic treatment), ortodontik braketler (orthodontic brackets), ortodontik
elastikler (orthodontic elastics) ve ortognatik cerrahi (orthognatic surgery) olmak
tizere belirlenmistir. Bu terimlerin Google arama motoruna dahil edilerek listelenen
sonuglariin degerlendirilmesi 1 Ocak 2017- 1 Mart 2017 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.
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3.3 Internet sitelerinin secilmesi

Google arama motorunda terimlerin aratilmasi sonucunda bulunan internet
siteleri belirli kriterler dogrultusunda incelenmistir. Internet sitelerinin calismaya
dahil edilme kriterleri daha 6nce bu ve benzeri konularda yapilmis olan web tabanli

caligmalardan esinlenerek belirlenmistir [10-12]. Bu kriterler:

e Sitede Google reklamlarinin yer almamast,

e Sitenin sadece gorsel ve video icerikli olmamasi,

e Sitenin herhangi bir sosyal medya uzantisi olmamasi (forum-blog
tarzindaki siteler),

e Orijinal site olmasi (tekrarlayan site olmamast),

e Rcklam ve satis amaciyla iirlin pazarlamasi gergeklestiren promosyon

sitesi olmamasi seklinde belirlenmistir (Sekil 3.1).

Dog Dr. Ahmet Keles 013 28722 00

Ortodontist (Harvard University)

i

» Keles Face Mask A Great Lakes Exclusive

The Keles Slider

Clinically proven to distalize molars without tipping*
—_—

NV
/K

Sekil 3.1. Calismamuzin Kriterlerine uygun bir 6rnek web sitesi (www.ortodonti.com)

Calismada Tiirkce ve Ingilizce her bir ortodonti terimi i¢in 72’si Tiirkce ve
65’1 Ingilizce olmak iizere toplam 137 farkli arama sonucu degerlendirilmistir (Tablo
3.1 ve 3.2). Her bir site birden fazla terimle ilgili bilgi icerdigi i¢in toplam 137 farkl
site yeterli bulunmustur (6rnegin, ayn sitede ortodontik tedavi ve braketler ile ilgili
bilgiler yer alabilir). Calismada her bir terim i¢in kriterle uygun oldugu saptanan 25

site dahil edilmistir. Tiim degerlendirilmeler ayni operator tarafindan saglanmustir.
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http://www.ortodonti/

Tablo 3.1: Calismaya dahil edilen Tiirk¢e internet siteleri

Calismaya Tiirkce terimlerle ilgili dahil | Ortodontik Ortodontik Ortognatik Ortodontik Ortodontik
edilen siteler aygitlar braketler cerrahi elastikler tedavi

D [ L2 | A’ | DY | L2 |A® | D | L2 |A° D |L2]|A |D|L2|A
1. http://www.tod.org.tr + + + + + + + + + + + + + + +
2. http://www.ortodonticanakkale.com + + +
3. http://www.ortoman.com + + + + + +
4. http://drortodontieskisehir.com + + + + + + + + +
5. http://www.okandis.com + + + + + + + + + + + +
6.  http://www.ankaraortodonti.net + + + + + + + + + + + +
7. http://www.burcupeskircioglu.com + + + + + +
8.  http://www.ortodonti-istanbul.net + + + + + + + + + + + +
9.  http://www.capaortodentek.com + + +
10. http://www.ortodontist.net + + +
11. http://www.didimdentist.com + + + + + +
12.  http://www.allianoi.com + + + + + +
13.  http://www.terasdental.com + + ¥
14. http://ortonorm.com + + +
15. http://www.edirneortodonti.com i + +
16. http://www.hakandonmez.com + + +
17.  ttps://www.alpdent.net + + + + + +
18. http://www.dentart.com.tr + + +
19. http://solutions.3m.com.tr + T T
20. http://www.ortodontiklinigi.com + + + + + + + + +
21. http://dent.ege.edu.tr + + + + + +
22. http:/tugceoguzortodonti.com + + +
23.  http://www.uzmanlardisklinigi.com + + + + + + + + + + ¥ ¥
24. http://lwww.anadolusaglikdis.com + + + T T T
25. http://serkalarman.com + + + + + + + + + + + I
26. http://www.vefadent.com.tr + + + + T T
27. http://www.atestuglapoliklinigi.com + + + + + +
28.  http://www.dentess.com + + ¥
29. http://www.turkjorthod.org + + + + + +
30. http://www.med-dis.net + + + + + + T T +
31. http://www.antalyadishekimi.com.tr + + + + T T T T T
32. http://guneyortodonti.com
33.  http://www.estetikdisklinigi.net + + + + + + + + + + + +
34. http://www.medicadent.com + + +
35.  https://www.dentway.com.tr
36. http://www.ico-ortodonti.com + + +
37.  http:/iwww.yuzyildis.com.tr + + + + + +

! DISCERN, 2 LIDA,

38

3 AChecker 6l¢iim araglari



http://www.tod.org.tr/
http://www.ortodonticanakkale.com/
http://www.ortoman.com/
http://drortodontieskisehir.com/
http://www.okandis.com/
http://www.ankaraortodonti.net/
http://www.burcupeskircioglu.com/
http://www.ortodonti-istanbul.net/
http://www.capaortodentek.com/
http://www.ortodontist.net/
http://www.didimdentist.com/
http://www.allianoi.com/
http://www.terasdental.com/
http://ortonorm.com/
http://www.edirneortodonti.com/
http://www.hakandonmez.com/
http://www.dentart.com.tr/
http://solutions.3m.com.tr/
http://www.ortodontiklinigi.com/
http://dent.ege.edu.tr/
http://tugceoguzortodonti.com/
http://serkalarman.com/
http://www.vefadent.com.tr/
http://www.dentess.com/
http://www.turkjorthod.org/
http://www.med-dis.net/
http://guneyortodonti.com/
http://www.estetikdisklinigi.net/
http://www.medicadent.com/
https://www.dentway.com.tr/
http://www.ico-ortodonti.com/
http://www.yuzyildis.com.tr/

Tablo 3.1: Calismaya dahil edilen Tiirk¢e internet siteleri (devam)

Calismaya Tiirkge terimlerle ilgili dahil | Ortodontik Ortodontik Ortognatik Ortodontik Ortodontik
edilen siteler (devam) aygitlar braketler cerrahi elastikler tedavi
Dt | L% | A D! [ L2 | A | D! | L% | A |D! L2 [ A | D | L2 | A
38. http://www.tijendurer.com + + + + + + + + +
39. http://www.estedis.com + + + + + +
40. http://www.ortodontistanbul.com + + +
41. http://cyprus-orthodontics.com + + + + + +
42.  http://www.modernklinik.com.tr + + + + + + + + +
43.  https://www.dentgroup.com.tr + + +
44. http://www.medicanadis.com.tr + + + + + +
45.  https://www.dentram.com + + + + + +
46. http://merkezortodonti.com + + +
47.  http://www.hekimim.com + + + + + +
48.  http://www.capaortodonti.com/ + + + + + +
49. http://www.dentapolitan.com + + +
50. http://cemalsisman.com + + +
51. http://kemalugurlu.com + + +
52. http://www.dentatasehir.com + + +
53. https://www.cengizacikel.com + + +
54. http:/fersinulkur.com + + +
55.  http://capaortodonti.com + + +
56. http://www.allianoi.com/tr + + +
57. https://www.dentram.com + + +
58. https://maxillofacial.com + + +
59. http://kozmetikcerrahi.com + + +
60. http://www.maxillofacial.biz + + +
61. http://www.cerrahi.gen.tr + + +
62. http://www.hisarhospital.com + + +
63. http://www.suleymantas.com.tr + + +
64. http://sayinortodonti.com + + +
65. http://www.duoortodonti.com + + +
66. http://www.ortodontinergizaltug.com + + +
67. https://www.alpdent.net + + +
68. http://www.nedimozer.com + + + + + +
69. http://www.ortodonti.com/ + + + + + +
70. http://www.eskisehirortodontiklinigi.c + + + + + + + + +
71. g{?p://www.canakkaleortodonti.com + + +
72. http:/lenverakinozkan.com.tr + + +

IDISCERN, 2LIDA, 3AChecker 6l¢iim araclari
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http://www.tijendurer.com/
http://www.estedis.com/
http://www.ortodontistanbul.com/
http://cyprus-orthodontics.com/
http://www.modernklinik.com.tr/
https://www.dentgroup.com.tr/
http://www.medicanadis.com.tr/
https://www.dentram.com/
http://merkezortodonti.com/
http://www.hekimim.com/
http://www.dentapolitan.com/
http://cemalsisman.com/
http://kemalugurlu.com/
http://www.dentatasehir.com/
https://www.cengizacikel.com/
http://ersinulkur.com/
http://capaortodonti.com/
http://www.allianoi.com/tr
https://www.dentram.com/
https://maxillofacial.com/
http://kozmetikcerrahi.com/
http://www.maxillofacial.biz/
http://www.cerrahi.gen.tr/
http://www.hisarhospital.com/
http://www.suleymantas.com.tr/
http://sayinortodonti.com/
http://www.duoortodonti.com/
http://www.ortodontinergizaltug.com/
https://www.alpdent.net/
http://www.nedimozer.com/
http://www.eskisehirortodontiklinigi.com/
http://www.eskisehirortodontiklinigi.com/
http://www.canakkaleortodonti.com/
http://enverakinozkan.com.tr/

Tablo 3.2:

Calismaya dahil edilen ingilizce internet siteleri

Calismaya Ingilizce terimlerle ilgili dahil | Orthodontic Orthodontic Orthognatic Orthodontic Orthodontic
edilen siteler appliances brackets surgery elastics treatment

D' | L2 | A3 D' | L2 | A® | D' | L2 | A% |D* | L2 |A®|D|L2|A
1. http://www.colgate.com + + + + + + + + +
2. http://www.webmd.com + + + + + +
3. tr.pinterest.com + + + + + + + + +
4.  http://www.cambridgeorthomn.com + + + + + + + + + + + +
5. http://www.resticortho.com + + + + + + + + +
6.  http://www.pdgdental.com + + + + + + + + +
7. www.wentzorthodontics.com + + + + + +
8.  www.dentalplacehopkinton.com + + + + + + + + +
9.  http://www.family-ortho.com + + + + + +
10. www.orthodontisteenligne.com + + +
11. http://www.smileworksortho.ca + + +
12. http://www.juniordentist.com + + + + + + + + +
13. http://www.pristeraorthodontics.com + + + + + + + + + + + + + + +
14. http://www.schneiderortho.com + + + + + +
15. http://www.orthotain.com/ + + +
16. http://www.hampsteadortho.co.uk + + +
17. http://www.omicsonline.org + + +
18. http://poliklinika-orthonova.com + + + + + + + + +
19. Eglp://www.wiImingtonorthodonticsofma.c + A + " + "
20. http://www.spannhakeorthodontics.com + + + + + + + + + + + + + + +
21. http://www.dentgroupinternational.com + + + + + + + + +
22. http://dentallecnotes.blogspot.com.tr + + +
23. http://www.orthobeaumont.com + + + + + + + + +
24. http://www.endo-orthodontics.com + + + + + +
25.  http://www.albertfamilyortho.com + + +
26. https://www.parklandortho.com + + + + + +
27. https://www.woodlandsbraces.com + + + + + +
28. http://pinetoporthodontics.com + + +
29. http://www.smileconceptsortho.com/ + + +
30. http://www.Imsmiles.com + + +
31. https://www.bracesbycollazo.com + + + + + + + + +

IDISCERN, °LIDA, 3AChecker 6l¢iim araclari
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http://www.colgate.com/
http://www.webmd.com/
http://www.cambridgeorthomn.com/
http://www.resticortho.com/
http://www.pdgdental.com/
http://www.wentzorthodontics.com/
http://www.dentalplacehopkinton.com/
http://www.family-ortho.com/
http://www.orthodontisteenligne.com/
http://www.smileworksortho.ca/
http://www.juniordentist.com/
http://www.pristeraorthodontics.com/
http://www.schneiderortho.com/
http://www.hampsteadortho.co.uk/
http://www.omicsonline.org/
http://poliklinika-orthonova.com/
http://www.wilmingtonorthodonticsofma.com/
http://www.wilmingtonorthodonticsofma.com/
http://www.spannhakeorthodontics.com/
http://www.dentgroupinternational.com/
http://dentallecnotes.blogspot.com.tr/
http://www.orthobeaumont.com/
http://www.endo-orthodontics.com/
http://www.albertfamilyortho.com/
https://www.parklandortho.com/
https://www.woodlandsbraces.com/
http://pinetoporthodontics.com/
http://www.lmsmiles.com/
https://www.bracesbycollazo.com/

Tablo 3.2: Calismaya dahil edilen Ingilizce internet siteleri (devam)

Calismaya Ingilizce terimlerle ilgili dahil | Orthodontic Orthodontic Orthognatic Orthodontic Orthodontic
edilen siteler (devam) appliances brackets surgery elastics treatment

D' | L2 | A® | D! L2 | A3 | D | L2 |A® D | L2 | A |D|L®|A
32. http://www.goodnightortho.com + + + + + +
33.  http://www.solomonorthodontics.com + + + + + +
34. http://www.texarkanabraces.com + + + + + +
35. http://www.greaterhartfordortho.com + + +
36. https://www.feslerortho.com + + + + + +
37. https://myoms.org + + +
38. http://www.dental-tribune.com + + +
39. http://www.cmsllc.com + + +
40. http://www.reginaorthodonticgroup.com + + +
41. https://www.ndcs.com.sg + + +
42. http://www.coquitlamfamilyorthodontics.c + + +
43. Egps://parrishorthodontics.com + + +
44. http://emedicine.medscape.com + + 3
45. http://www.orthodrdann.com + + + + + + + + + + + +
46. http://www.clonmelorthodontist.ie + + + + + +
47. http://www.drbrownbraces.com + + + + + + + + +
48. http://www.mayoclinic.org + + +
49. http://www.hollevoetorthodontics.com + + + + + + + + +
50. http://www.bracesguide.com + + + + + +
51. https://ebraces.org + + +
52. http://www.macdonaldortho.com + + + + + + + + +
53. http://www.drfoleyorthodontist.com + + +
54. http://bracesu.com + + + + + +
55. http://www.doctoremma.com + + + + + +
56. http://staplesortho.com + + +
57. http://www.mintbracesnj.com + + + + + +
58. https://www.belmarorthodontics.com + + + + + +
59. http://www.corylissortho.ca + + + + + +
60. http://marinortho.com + + +
61. http://www.chestnutdental.com + + +
62. http://jefflipshatz.com.au + + +
63. http://www.kozakortho.com + + +
64. https://www.meadowsorthodontics.com + + +
65. http://www.tricityorthodontics.ca + + + + + +

'DISCERN, °LIDA, 3AChecker 6l¢iim araglar
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http://www.goodnightortho.com/
http://www.solomonorthodontics.com/
http://www.texarkanabraces.com/
http://www.greaterhartfordortho.com/
https://www.feslerortho.com/
https://myoms.org/
http://www.dental-tribune.com/
http://www.cmsllc.com/
http://www.reginaorthodonticgroup.com/
https://www.ndcs.com.sg/
http://www.coquitlamfamilyorthodontics.com/
http://www.coquitlamfamilyorthodontics.com/
https://parrishorthodontics.com/
http://emedicine.medscape.com/
http://www.orthodrdann.com/
http://www.clonmelorthodontist.ie/
http://www.drbrownbraces.com/
http://www.mayoclinic.org/
http://www.hollevoetorthodontics.com/
http://www.bracesguide.com/
https://ebraces.org/
http://www.macdonaldortho.com/
http://bracesu.com/
http://www.doctoremma.com/
http://staplesortho.com/
http://www.mintbracesnj.com/
https://www.belmarorthodontics.com/
http://www.corylissortho.ca/
http://marinortho.com/
http://www.chestnutdental.com/
http://jefflipshatz.com.au/
http://www.kozakortho.com/
https://www.meadowsorthodontics.com/
http://www.tricityorthodontics.ca/

3.4 Ol¢iim araclarinin secilmesi

Objektif bir degerlendirme yapabilmek amaciyla ¢alismamizda kar amaci
giitmeyen ve erisim engeli olmayan olgtim araglar1 tercih edilmistir; bilgi Kalitesi
DISCERN, erisim hatalar1 Achecker ve kullanim kolayligt LIDA ile

degerlendirilmistir.

3.4.1 linternet sitesindeki bilgilerin Kkalitesinin degerlendirilmesi

Internet sitesindeki bilgilerin kalitesinin degerlendirilmesi icin DISCERN
6l¢tim arac1 kullanilmigtir. DISCERN 6l¢iim araci internet sitelerindeki sadece yazili
bilgilerin kalitesini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Gorsel ve isitsel
icerikli bilgileri degerlendirememektedir. Bu nedenle goérsel ve video agirlikhi
sayfalar degerlendirmeye dahil edilmemistir. Her bir site, DISCERN o6lgiim
aracindaki sorular ile 1-5 araliginda puanlanmis ve sonuglar degerlendirme tablosuna
not edilmistir. Degerlendirme sonucu, her bir sitenin toplam puani belirlenmis ve

istatistiksel analiz i¢in excel dosyasina not edilmistir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: DISCERN 6l¢iim aract ile ‘www.ortodonti.com’ sitesinin degerlendirilmesi.

1 Bilgi anlasiltyor mu? 5
2 Bilgi amaca uygun mu? 5
3 Kaynagin baslig1 konu ile ilgili mi? 5
4 Kullanilan kaynaklar agik¢a belirtilmis mi? 1
5 Bildirilen ya da kullanilan bilginin tarihi agik¢a belirtilmis mi? 5
6 Bilgiler tutarli ve tarafsiz mi? 5
7 Ek bilgi kaynaklarmin ayrintilart belirtilmis mi? 1
8 Belirsizlik alanlar1 tanimlanmig mi1? 1
9 Her bir tedavinin nasil uygulandigini tanimliyor mu? 3
10 Her bir tedavinin yararlarini tanimliyor mu? 5
11 Her bir tedavinin risklerini tanimliyor mu? 1
12 Tedavi uygulanmadig1 durumlarda ne olacagini tanimliyor mu? 1
13 Tedavi segeneklerinin yasam kalitesini nasil etkiledigini tanimliyor mu? 2
14 Birden fazla tedavi segenegi olabilecegi agiklanmig mi? 1
15 Hastanin karar vermesi igin destek sagliyor mu? 2
16 Yukaridaki tiim sorularin yanitlarina dayanarak bu kaynakta sunulan bilginin kalitesini genel

olarak degerlendiriniz. 3
Toplam puan
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3.4.2 Internet sitesinin erisim, kullanim ve giivenilirliginin degerlendirilmesi

i¢in ¢alismamizda LIDA 6l¢iim aracini kullanilmistir. Degerlendirme igin, sitedeki
bilgiler okunduktan sonra o&lgiim aracindaki sorular dogrultusunda puanlama
gerceklestirilmistir. Internet siteleri puanlandiktan sonra, sitenin her bir kriter i¢in

toplam puani ve sitenin ii¢ kriter igin total puani belirlenmistir. Bu puanlar her bir

Internet sitelerini erisim, kullanim ve giivenilirlik agisindan degerlendirmek
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site i¢in olusturulan LIDA tablosuna not edildikten sonra istatistiksel degerlendirme

icin Excel dosyasina aktarilmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: LIDA 6l¢iim aract ile ‘www.ortodonti.com’ sitesinin degerlendirilmesi

Web site URL.si: http://www.ortodonti.com/ Maksimum Belirlenen
puan degeri puan degeri

1.Erisilebilirlik

1.1-1.4 Otomatik degerlendirme 57 31

1.5 Tarayict testi 3 3

1.6 Tam metin erigimi testi 3 3
2. Kullamlabilirlik
2.1 Agiklik 18 15
2.2. Tutarlilik 9 8
2.3. Fonksiyonellik 15 10

2.4. Memnuniyet 12 10
3. Giivenilirlik
3.1 Cegerlilik 9 9
3.2 Ilgi anlagmazliklari 9 2
3.3 Yayin igerigi 9 7
Total puan 144 (maks.) 98

3.4.3 linternet sitesinin erisim hatalarimin degerlendirilmesi

Internet sitesinin erisim hatalarini tespit etmek i¢in ¢alismanuzda AChecker
Ol¢iim aract kullanilmigtir. Bu arag internet sitesinin URL adresi, HTML kaynagi
veya HTML dosyas: yiiklenerek otomatik degerlendirme yapmaktadir.

AChecker 6l¢lim araci, gesitli kriterler dahilinde degerlendirme yapmaya
olanak tamidigindan degerlendirme Kriterini bastan segmek gerekmektedir. Bu
kriterler, aracin ‘segenekler’ boliimiinde belirtilmektedir. Segenekler boliimiinden
‘hata kaynagimi goOster’ secenegini de isaretleyerek hatanin nerede oldugu
belirlenmektedir. Ayrica, olusturulacak hata raporunun siralanmasi i¢in ‘numaratik’
veya ‘ilkesel” segenegi belirtmek gerekmektedir. Secenekler kisminda segim
yapilmadig: takdirde 6lgiim aracr sitenin degerlendirilmesi igin giincel ve uluslararasi
kabul gormiis WCAG 2.0 (AA) kriterini kullanmaktadir (Sekil 3.4). Calismamizda
da yaygin olarak kullanilan bu Kriter tercih edilmistir.
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——y |
/-AC 1DI Web Accessibility Che X
P - =
¢ C | @ Guvenli | https:/achecker.ca/c r
ACHECKER®
Q) Web Accessibiliey Chacker
| Check ibility By:/|
HTML File Upload Paste HTML Markup
Address:
Checklt |
~ Options
Enable HTML Validator Enable CS5 Validator Show Source
Guidelines to Check Against
BITV 1.0 (Level 2) Section 508 Stanca Act
WCAG 1.0 (Level A) WCAG 1.0 (Level AA) WCAG 1.0 (Level AAA)
WCAG 2.0 (Level A) ® WCAG 2.0 (Level AA) WCAG 2.0 (Level AAA)
Report Format
® View by Guideline View by Line Number
Welcome to AChecker. This tool checks single HTML pages for conformance with accessibility standards to ensure the content can be accessed by everyone
See the Handbook link to the upper right for more about the Web Accessibility Checker.
Sekil 3.2 AChecker dl¢lim aracinin degerlendirme kriterleri
Degerlendirilen internet sitesinin olusturulan hata raporunda, hicbir soruna

rastlanmamugsa ‘Tebrikler. Bilinen herhangi bir sorun yok’ yazisi belirmektedir
(Sekil 3.5).

<

C | & Givenli | https//achecker.ca/checker/index.php

| check ibility By:/|

Address: |https /lachecker.ca/checkerfindex.php

VEDNTENT T | HTML File Upload | | Paste HTML Markup

Checklt |
~ Options
Enable HTML Validator Enable CSs Validator Show Source
Guidelines to Check Against
BITV 1.0 (Level 2} Section 508 Stanca Act
WCAG 1.0 (Level A) WCAG 1.0 (Level AA) WCAG 1.0 (Level AAA)
WCAG 2.0 (Level A) ® WCAG 2.0 (Level AA) WCAG 2.0 (Level AAA)
Report Format
® view by Guideline View by Line Number
T —
g Review|
Export Format: [FOF v | Report to Exports [ A v | [GatFik|
Accessibility Review (Guideli WCAG 2.0 (Level AA))
Likely (0) (211) HTML validation ~css validation

@ Congratulations! No known problems.

Sekil 3.3 AChecker 6lgiim aracinin 6rnek ‘hata yok’ raporu (www.achecker.ca)

Degerlendirilme sonucu hata tespit edilmisse; bilinen, muhtemel ve potansiyel olmak

tizere siniflandirilarak sonugclar listesinde yer almaktadir (Sekil 3.6).
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& - C [ ® ntipsy/acheckercasch

Check 3

VEDNTENT T HTML File Upload | | Paste HTML Markup

Address: http ffwww tod org tr

Checkit |
» Options
Export Formac: [FGF_w | Report o Export: [ A v | [GetFie|
Accessibility Review (Guideli WCAG 2.0 (Level AA))
Likely. (0) i (174) | HTML Validation = CSS

1.1 Text Alternatives: Provide text alternatives for any non-text content

Success Criteria 1.1.1 Non-text Content (A)

Check 1: img element missing a1t attribute.

Repair: Add an =1t attribute to your img element,

@ Line 78, Column 49:

<img src="http://wew.tod.org.tr/img/pop/tod-20170208872558.3pg" style="max-width:50@px" />
-
# minervation-UDA~..doc ~ | E] Minervation-LIDA-..doc ~ Timiini goster | X

Sekil 3.4 AChecker 6l¢iim aracinin 6rnek ‘hata var’ raporu (Www.tod.gov.tr)

AChecker Ol¢clim araci belirlenmis hatalarin telafisi ig¢in Oneriler de
sunmaktadir. Bu Onerileri gérmek igin ‘rapor formati’ bolimiinde numaratik

secenegi tiklamak gerekmektedir (Sekil 3.7).

<« C | @ httpsi//achecker.ca/ch in: <
b e S e S N
Address:  |http:/fwww.tod.org.tr/
CheckIt |
~ Options
Enable HTML Validator Enable CSS Validator ¥ Show Source
Guidelines to Check Against
BITV 1.0 (Level 2) Section 508 Stanca Act
WCAG 1.0 (Level A) WCAG 1.0 (Level AA) WCAG 1.0 (Level AAA)
WCAG 2.0 (Level A) ¥ WCAG 2.0 (Level AA) WCAG 2.0 (Level AAA)
Report Format
View by Guideline ® View by Line Number

‘{ ibility Review
Accessibility Review (Guidelines: WCAG 2.0 (Level AA))
Likely (0) i (174) | HTML validation  CSS

9 Line 2, Column 1: Document language not identified.

Export Formac: [ F0F_ | Report to Export: [ Al v | | Get |

<html xmlns="http: //unie.u3 . 0rg/ 1999,/ xhtml ">
<head>
cmeta http-equiv="Content-Type" content="text

Repair: For HTML documents add the lang attribute and a valid ISO-639-1 two letter language code to the opening HTML
element. For XHTML documents add both the lang and xmllang attributes with a valid ISO-639-1 two letter language code to the
opening HTML element.

Sekil 3.5 AChecker 6l¢lim aracinin 6rnek numerik hata listesi (www.tod.org.tr)
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3.5 istatistiksel analiz

Calismamizda istatistiksel analizler i¢cin SPSS (Statistical Package for
Social Sciences for Windows 22.0) (IBM Corp., Armonk, NY, ABD 2013) programi
kullanilmustir. Calismada verilerin dagilimi Shaphiro-Wilk testi ile test edilmis ve
verilerin normal dagilima sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sebeple, ¢aligmada
bagimsiz ikili gruplarin karsilastirilmasinda nonparametrik Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Grup i¢i degerlerin karsilastirllmasinda Friedman testi kullanilmustur.
Grup i¢i tekrarlayan olgiimlerin arasindaki farkin belirlenmesinde ise eslesmis grup
Wilcoxon Signed Rank testi uygulanmustir. Aldairy ve ark.’nin’nin ¢alismasi referans
alarak gerceklestirilen giic analizi testine gore sonuglarin %90 giiven araliginda
degerlendirilebilmesi i¢in her bir ortodontik terim i¢in en az 25 adet internet sitesinin
caligmaya dahil edilmesi gerektigi belirlenmistir [12]. P degeri 0,05’den daha diisiik
oldugunda anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismamizda, Tiirkge ve Ingilizce 5 farkli ortodonti terimi Google arama
motoruna girilerek kriterlere uygun 137 farkli sitenin (72’si Tiirkge ve 65’1 Ingilizce)
3 farkli 6l¢iim araci ile (DISCERN, LIDA, AChecker) degerlendirilmesi sonucu
belirlenen skorlar Tablo 4.1 ve 4.2°de belirtilmistir. Bu sitelerin yukarida belirtilen
Olciim araglariyla degerlendirilmesi sonucu her bir ortodontik terim i¢in hesaplanan
ortalama puan ve standart sapma degerleri ise Tablo 4.3’de belirtilmistir.
Degerlendirme sonrast her bir terim i¢in medyan degeri ve min/maks degerleri
belirlenerek grup ici ve gruplar aras1 karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Ik dnce
Ingilizce ve Tiirkce terimler gruplar arasi, sonra ise sadece Tiirkce ve sadece

Ingilizce terimler grup ici istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 4.1: Calismaya dahil edilen Tiirkge internet siteleri igin belirlenen puan degerleri

Calismaya Tiirkce terimlerle ilgili dahil | Ortodontik Ortodontik Ortognatik Ortodontik Ortodontik
edilen siteler aygitlar braketler cerrahi elastikler tedavi

D! L2 | A | D | L2 | A® |D* | L2 |A°|D|L2 A |D|L2|A
1.  http://www.tod.org.tr 52 89 | 26 | 50 | 86 | 26 |51 | 69 |26 | 49 | 78 | 26 | 58 | 58 | 26
2. http://lwww.ortodonticanakkale.com 49 | 79 5
3. http://www.ortoman.com 53 73 | 46 | 56 | 75 | 46
4. http://drortodontieskisehir.com 54 74 | 12 | 55 | 77 | 12
5. http://www.okandis.com 47 73 | 15 | 45 | 76 | 15 43 | 72 | 15
6.  http://www.ankaraortodonti.net 41 79 | 36 | 44 | 75 | 36 | 47 | 70 | 36 | 48 | 73 | 36
7. http://www.burcupeskircioglu.com 40 83 | 41 | 42 | 81 | 41
8.  http://www.ortodonti-istanbul.net 43 80 | 53 | 47 | 83 | 53 | 45 | 78 | 53 | 49 | 77 | 53
9.  http://www.capaortodentek.com 49 87 | 19
10. http://www.ortodontist.net 57 84 | 28
11. http://www.didimdentist.com 39 73 | 35 | 41 | 75 | 35
12.  http://www.allianoi.com 52 72 | 29 | 54 | 73 | 29
13. http://www.terasdental.com 59 | 86 | 22
14. http://ortonorm.com 67 | 88 | 37
15. http://www.edirneortodonti.com 57 74 | 24
16. http://www.hakandonmez.com 55 79 7
17. ttps://www.alpdent.net 57 86 | 18 55 | 83 | 18
18. http://www.dentart.com.tr 59 86 | 58
19. http://solutions.3m.com.tr 54 | 60 9 |58 [58 |9
20. http://www.ortodontiklinigi.com 50 | 64 | 69 52 | 62 | 69 | 54 | 66 | 69
21. http://dent.ege.edu.tr 52 | 65 0 51 |63 | O
22. http://tugceoguzortodonti.com 61 | 74 | 10
23.  http://www.uzmanlardisklinigi.com 61| 69| 71| 64 | 70 | 71 63 | 68 | 71 | 64 | 69 | 71
24. http://www.anadolusaglikdis.com 55 | 81 4 57 |78 | 4
25.  http://serkalarman.com 65| 84 | 14 | 67 | 86 | 14 64 | 81 | 14 | 63 | 88 | 14
26. http://www.vefadent.com.tr 58 | 87 | 20 59 |85 | 20
27. http://www.atestuglapoliklinigi.com 64 | 71 0 61 |70 | O
28. http://www.dentess.com 64 | 88 | 56
29. http://www.turkjorthod.org 57 | 85 | 99 59 | 87 | 99
30. http://www.med-dis.net 47 | 59 | 25 57| 96| 25 |55 |94 |25
31. http://www.antalyadishekimi.com.tr 58 | 74 0 55 | 76 052 |75 |0
32. http://guneyortodonti.com 56 | 88 | 18
33.  http://www.estetikdisklinigi.net 58 | 84 0 59 | 85 0| 55| 83 0|59 [8 |0
34.  http://www.medicadent.com 55 (89 |0
35.  https://www.dentway.com.tr 57| 73 | 19
36. http://www.ico-ortodonti.com 60 | 87 | O
37. http://www.yuzyildis.com.tr 44 | 76 | 16 | 43 | 78 | 16

IDISCERN, °LIDA, 3AChecker 6l¢iim araclari
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http://www.tod.org.tr/
http://www.ortoman.com/
http://drortodontieskisehir.com/
http://www.okandis.com/
http://www.ankaraortodonti.net/
http://www.capaortodentek.com/
http://www.ortodontist.net/
http://www.didimdentist.com/
http://www.allianoi.com/
http://ortonorm.com/
http://www.edirneortodonti.com/
http://www.hakandonmez.com/
http://www.dentart.com.tr/
http://solutions.3m.com.tr/
http://dent.ege.edu.tr/
http://tugceoguzortodonti.com/
http://serkalarman.com/
http://www.vefadent.com.tr/
http://www.dentess.com/
http://www.turkjorthod.org/
http://www.med-dis.net/
http://guneyortodonti.com/
http://www.medicadent.com/
https://www.dentway.com.tr/
http://www.ico-ortodonti.com/
http://www.yuzyildis.com.tr/

Tablo 4.1: Calismaya dahil edilen Tirkge internet siteleri siteleri igin belirlenen puan degerleri

(devam)
Calismaya Tiirkce terimlerle ilgili | Ortodontik Ortodontik Ortognatik Ortodontik Ortodontik
dahil edilen siteler (devam) aygitlar braketler cerrahi elastikler tedavi
D! L2 | A*| D! L2 | AS| Dt | L2 | A |D | L2 |A D |L2|A
38. http://www.tijendurer.com 50 | 84 3 53 | 89 3| 54| 85 3| 51| 87 3| 52 | 88 3
39. http://www.estedis.com 58 65 | 21 60 | 62 21
40. http://www.ortodontistanbul.com 52 | 84 8
41. http://cyprus-orthodontics.com 53 | 85 | 37 55 | 84 37
42.  http://www.modernklinik.com.tr 51 79 | 4 57 |75 | 4 55 | 78 4
43.  https://www.dentgroup.com.tr 59 | 84 18
44. http://www.medicanadis.com.tr 54| 85| 24 57 | 86 24
45.  https://www.dentram.com 50| 76 | 38 | 52 | 74 38
46. http://merkezortodonti.com 54 | 81 3
47.  http://www.hekimim.com 47 | 76 | 81
48. http://www.capaortodonti.com/ 51| 8 | 99 | 52 | 86 99
49. http://www.dentapolitan.com 47 | 74| 98
50. http://cemalsisman.com 45| 76 | 26
51. http://kemalugurlu.com 72 | 88| 65
52. http://www.dentatasehir.com 42 | 84 | 96
53. https://www.cengizacikel.com 47 | 76 | 46
54. http://ersinulkur.com 41 | 87 | 22
55. http://capaortodonti.com 55| 89 | 95
56. http://www.allianoi.com/tr 54 | 84 | 29
57. https://www.dentram.com 61 | 93 | 38
58. https://maxillofacial.com 60 | 94 5
b9. http://kozmetikcerrahi.com 54 | 87 | 43
60. http://www.maxillofacial.biz 61 | 77 8
61. http://www.cerrahi.gen.tr 54 | 65| 84
62. http://www.hisarhospital.com 56 | 91| 35
63. http://www.suleymantas.com.tr 49 | 79 | 53
64. http://sayinortodonti.com 41| 70 | 54
65. http://www.duoortodonti.com 53 | 72 | 16
66. http://www.ortodontinergizaltug.c 54 | 84 7
67. 0rr:tps://www.alpdent.net 541 79| 99
68. http://www.nedimozer.com 58 | 81| 20| 55| 78 | 20
69. http://www.ortodonti.com/ 46 | 98 | 70
70. _ht?p://www.eskisehirortodontiklin 51 | 88 0 54 | 82 0
igi.com
71. http://www.canakkaleortodonti.co 45 | 58 | 22
72. hmttp://enverakinozkan.com.tr 61 | 81| 10

'DISCERN, °LIDA, 3AChecker 6lgiim araglar
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http://www.tijendurer.com/
http://www.estedis.com/
http://www.ortodontistanbul.com/
http://cyprus-orthodontics.com/
http://www.modernklinik.com.tr/
https://www.dentgroup.com.tr/
http://www.medicanadis.com.tr/
https://www.dentram.com/
http://merkezortodonti.com/
http://www.hekimim.com/
http://www.dentapolitan.com/
http://cemalsisman.com/
http://kemalugurlu.com/
http://www.dentatasehir.com/
https://www.cengizacikel.com/
http://ersinulkur.com/
http://capaortodonti.com/
http://www.allianoi.com/tr
https://www.dentram.com/
https://maxillofacial.com/
http://kozmetikcerrahi.com/
http://www.maxillofacial.biz/
http://www.cerrahi.gen.tr/
http://www.hisarhospital.com/
http://www.suleymantas.com.tr/
http://sayinortodonti.com/
http://www.duoortodonti.com/
http://www.ortodontinergizaltug.com/
http://www.ortodontinergizaltug.com/
https://www.alpdent.net/
http://www.nedimozer.com/
http://www.eskisehirortodontiklinigi.com/
http://www.eskisehirortodontiklinigi.com/
http://www.canakkaleortodonti.com/
http://www.canakkaleortodonti.com/
http://enverakinozkan.com.tr/

Tablo 4.2: Calismaya dahil edilen ingilizce internet siteleri siteleri icin belirlenen puan degerleri

Calismaya Ingilizce terimlerle ilgili | Orthodontic Orthodontic Orthognatic Orthodontic Orthodontic
dahil edilen siteler appliances brackets surgery elastics treatment

D' [ L2 | A® | D' | L2 | A% |D' | L2 | A% |D|[L2|A®|D|L2|A
1. http://www.colgate.com 51 | 85 | 18 56 | 85 | 18 | 52 | 83 | 18 | 54 | 81 | 18
2. http://www.webmd.com 54 | 79 0 55 | 76 0 50 | 77 0
3. tr.pinterest.com 52 | 85 6 51 | 88 6 53 | 87 6 52 | 87 6
4. http://www.cambridgeorthomn.com | 53 | 74 | 97 52 | 78 | 97 | 51 | 75 | 97
5. http://www.resticortho.com 55 | 82 | 39 61 | 81 | 39 | 63 | 84 | 39
6.  http://www.pdgdental.com 58 | 89 | 10 59 | 86 | 10 | 60 | 81 | 10
7. www.wentzorthodontics.com 57 | 74 | 40 58 | 78 | 40
8.  www.dentalplacehopkinton.com 50 | 91 | 95 | 52 | 96 | 95 55 | 94 | 95
9.  http://www.family-ortho.com 56 | 68 | 32 53 | 69 | 32
10. www.orthodontisteenligne.com 55 | 87 | 14
11.  http://www.smileworksortho.ca 52 | 85 | 21
12.  http://www.juniordentist.com 53 |1 8 | 63 | 54 | 80 | 63 51 | 81 | 63
13. rr:]ttp://www.pristeraorthodontics.co 61150 | 1267157112165 57| 12163/ 55] 12 52 | 63 | 12
14. http://www.schneiderortho.com 60 | 59 | 29 61 | 57 | 29
15. http://www.orthotain.com/ 58 | 84 | 91
16. http://www.hampsteadortho.co.uk 57 | 8 | 14
17.  http://www.omicsonline.org 55 | 89 | 65
18. http://poliklinika-orthonova.com 49 | 67 | 11 | 48 | 65 | 11 44 | 61 | 11
19. http://www.wilmingtonorthodontics 8 | 69 | 21 47 | 62 | 21

ofma.com

20. zgtr?]://www.spannhakeorthodontics. 47169 | 25 | 25 | 63 | 25 | a1 | 65 | 25 | 29 | 68 | 25 43 | 67 | 25
21. gtr;p://www.dentgroupinternational.c 49 | 85 | o5 51| 81 | 95 53 | 84 | 95
22. ?ttp://dentalIecnotes.blogspot.com.t 51| 75 | 99
23.  http://www.orthobeaumont.com 44 | 78 2 48 | 79 2 46 | 76 2
24.  http://www.endo-orthodontics.com 52 | 77 | 34 57 | 718 | 34
25.  http://www.albertfamilyortho.com 46 | 88 | 97
26. https://www.parklandortho.com 37 189 | 23 | 35 | 87 | 23
27.  https://www.woodlandsbraces.com 45 | 85 | 13 | 41 | 88 | 13
28. http://pinetoporthodontics.com 45 | 87 0
29. http://lwww.smileconceptsortho.com 43 | 81 | 23
30. http://www.Imsmiles.com 41 | 74 6
31. https://www.bracesbycollazo.com 58 | 81| 37| 52| 8 | 37 59 | 78 | 37

'DISCERN, °LIDA, 3AChecker 6lgiim araglar
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http://www.colgate.com/
http://www.webmd.com/
http://www.resticortho.com/
http://www.pdgdental.com/
http://www.wentzorthodontics.com/
http://www.dentalplacehopkinton.com/
http://www.family-ortho.com/
http://www.orthodontisteenligne.com/
http://www.smileworksortho.ca/
http://www.juniordentist.com/
http://www.pristeraorthodontics.com/
http://www.pristeraorthodontics.com/
http://www.schneiderortho.com/
http://www.hampsteadortho.co.uk/
http://www.omicsonline.org/
http://poliklinika-orthonova.com/
http://www.wilmingtonorthodonticsofma.com/
http://www.wilmingtonorthodonticsofma.com/
http://www.spannhakeorthodontics.com/
http://www.spannhakeorthodontics.com/
http://www.dentgroupinternational.com/
http://www.dentgroupinternational.com/
http://dentallecnotes.blogspot.com.tr/
http://dentallecnotes.blogspot.com.tr/
http://www.orthobeaumont.com/
http://www.albertfamilyortho.com/
https://www.parklandortho.com/
https://www.woodlandsbraces.com/
http://pinetoporthodontics.com/
http://www.smileconceptsortho.com/
http://www.lmsmiles.com/
https://www.bracesbycollazo.com/

Tablo 4.2: Calismaya dahil edilen ingilizce internet siteleri siteleri icin belirlenen puan degerleri

(devam)

Calismaya Ingilizce terimlerle ilgili

dahil edilen siteler (devam)

Orthodontic

appliances

Orthodontic

brackets

Orthognatic

surgery

Orthodontic

elastics

Orthodontic

treatment

Dl

L2

A3

D* | L?

A3

Dl

LZ

A3

D | L?

A3

D | L?

A3

32.  http://www.goodnightortho.com

55 | 78

51 | 76

33.  http://www.solomonorthodontics.c
om

52 | 85

50 | 87

34.  http://www.texarkanabraces.com

47 | 84

46 | 86

35.  http://www.greaterhartfordortho.co
m

58 | 98

36. https://www.feslerortho.com

58 | 98

15

51 | 97

15

37. https://myoms.org

59

90

96

38.  http://www.dental-tribune.com

55

88

46

39. http://www.cmsllc.com

60

81

17

40. http://www.reginaorthodonticgrou
p.com

45

78

33

41. https://www.ndcs.com.sg

60

94

86

42.  http://www.coquitlamfamilyorthod
ontics.com

59

99

43. https://parrishorthodontics.com

42

96

24

44. http://lemedicine.medscape.com

32

91

45.  http://www.orthodrdann.com

52

80

15

50 | 84

15

50

83

15

53 | 84

15

46. http://www.clonmelorthodontist.ie

49 | 99

10

47.  http://www.drbrownbraces.com

54 | 80

10

59

74

10

58 | 89

10

48.  http://www.mayoclinic.org

51

92

13

49. http://www.hollevoetorthodontics.
com

60 | 89

12

61

91

12

64 | 88

12

50. http://www.bracesguide.com

58 | 99

61 | 96

51. https://ebraces.org

52 | 92

33

52.  http://www.macdonaldortho.com

71 | 81

73 | 85

53. http://www.drfoleyorthodontist.co
m

52 | 88

54. http://bracesu.com

52

88

18

50 | 89

18

55.  http://www.doctoremma.com

50

87

53 | 89

56. http://staplesortho.com

42 | 85

41

57. http://www.mintbracesnj.com

57 | 97

22

58 | 91

22

58. https://www.belmarorthodontics.c
om

49 | 99

86

47 | 98

86

59. http://www.corylissortho.ca

45 | 90

29

41 | 94

29

60. http://marinortho.com

54 | 92

13

61. http://www.chestnutdental.com

51 | 86

14

62. http://jefflipshatz.com.au

54 | 81

63. http://www.kozakortho.com

49 | 84

22

64. https://www.meadowsorthodontics
.com

50 | 83

11

65. http://www.tricityorthodontics.ca

51 | 85

24

54 | 88

24

IDISCERN, 2LIDA, 3AChecker 6l¢iim araclari
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http://www.goodnightortho.com/
http://www.solomonorthodontics.com/
http://www.solomonorthodontics.com/
http://www.texarkanabraces.com/
http://www.greaterhartfordortho.com/
http://www.greaterhartfordortho.com/
https://www.feslerortho.com/
https://myoms.org/
http://www.dental-tribune.com/
http://www.cmsllc.com/
http://www.reginaorthodonticgroup.com/
http://www.reginaorthodonticgroup.com/
https://www.ndcs.com.sg/
http://www.coquitlamfamilyorthodontics.com/
http://www.coquitlamfamilyorthodontics.com/
https://parrishorthodontics.com/
http://emedicine.medscape.com/
http://www.orthodrdann.com/
http://www.clonmelorthodontist.ie/
http://www.drbrownbraces.com/
http://www.mayoclinic.org/
http://www.hollevoetorthodontics.com/
http://www.hollevoetorthodontics.com/
http://www.bracesguide.com/
https://ebraces.org/
http://www.macdonaldortho.com/
http://www.drfoleyorthodontist.com/
http://www.drfoleyorthodontist.com/
http://bracesu.com/
http://www.doctoremma.com/
http://staplesortho.com/
http://www.mintbracesnj.com/
https://www.belmarorthodontics.com/
https://www.belmarorthodontics.com/
http://www.corylissortho.ca/
http://marinortho.com/
http://www.chestnutdental.com/
http://jefflipshatz.com.au/
http://www.kozakortho.com/
https://www.meadowsorthodontics.com/
https://www.meadowsorthodontics.com/
http://www.tricityorthodontics.ca/

Tablo 4.3: Tiirkce ve Ingilizce terimler i¢in DISCERN, LIDA ve AChecker 6lciim araglar ile

belirlenen ortalama puan degerleri

Tiirkce Ortodontik. | Ortodontik. Ortgnatik. Ortodontik. | Ortodontik. | Ortalama Stand.
terimler aygitlar braketler cerrahi Elastikler Tedavi deger Sapma
DISCERN 53,6+6,33 53,8+6,60 51,8+5,52 52,3+4,15 57,1+4,80 53,7 2,07
(maks. 80)

LIDA 78,1+5,88 78+7,73 81,8+7,17 76,5+8,94 80,3+10,83 78,9 2,09
(maks. 144)

AChecker 9+2,81 16,2+6,06 26,8+3,45 33,5+4,71 20,4+6,68 21,2 9,44
ingilizce Orthodontic | Orthodontic | Orthognatic | Orthodontic | Orthodontic | Mean Stand.
terimler appliances brackets surgery elastics treatment rank Deviation
DISCERN 53,2+3,82 53,7+6,16 52,5+8,14 50,9+5,15 50,2+7,74 52,1 1,49
(maks. 80)

LIDA 78,6+9,42 76+7,52 88+6,38 78,4+6,86 88,6+10,91 82,3 5,83
(maks. 144)

AChecker 46,1+4,98 26+6,19 29+7,36 20,6+2,27 24,7+3,64 18,4 1,66
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4.1 ingilizce ve Tiirkce Terimlerle Iliskili Bulgularin Karsilastirilmasi

4.1.1 Ilingilizce ve Tiirkce terimlerle iliskili bulgularin bilgi Kalitesinin

degerlendirilmesi

Ingilizce ve Tiirkce terimlerin arama sonuglarina gore degerlendirmeye
alinan internet sitelerinin DISCERN 6l¢iim araciyla elde edilen bulgularinin median,
min/max degerleri Tablo 4.4’de verilmistir. Mann Whitney U testinin sonuglarina
gore “ortodontik braketler” (orthodontic brackets) (p=0,007) terimi harig, Ingilizce
ve Tiirk¢e terimler arasinda bilgi kalitesi agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.4: Tiirkce ve Ingilizce terimlerle ilgili DISCERN &l¢iim araci sonuglarmin karsilastiriimasi

Grup Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortognatik
aygitlar Tedavi elastikler braketler Cerrahi
n 25 25 25 25 25
Median 37 38 49 44 56
Tirkee | Minimum 19 24 43 25 40
Maksimum 64 60 58 63 76
Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthognatic
appliances treatment elastics brackets Surgery
n 25 25 25 25 25
Median 37 44 49 49 53
Ingilizee | Mpinimum 27 30 43 30 4
Maksimum 52 55 62 72 72
p 0,977 0,171 0,969 0,007* 0,741
Mann Whitney U testi, p<0,05 anlaml kabul edilmistir.
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4.1.2 1ingilizce ve Tiirkce terimlerle iligkili bulgularin erisim, kullanim

kolayhig: ve giivenilirlik genel puanlarinin degerlendirilmesi

Ingilizce ve Tiirkge terimlerin arama sonuglarma gére degerlendirmeye alinan
internet sitelerinin LIDA Ol¢iim araciyla elde edilen genel puanlarinin median,
min/max degerleri Tablo 4.5’de verilmistir. Mann Whitney U testinin sonuglarina
gore Ingilizce ve Tiirkge terimler arasinda genel LIDA puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.5: Tiirkce ve Ingilizce terimlerle ilgili LIDA 6l¢iim araci1 sonuglarimin karsilastiriimasi.

Grup Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortognatik
Aygitlar Tedavi elastikler braketler Cerrahi
N 25 25 25 25 25
Median 103 107 93 107 102
Tiirkge Minimum 65 61 77 60 75
Maksimum 127 134 132 131 134
Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthognatic
Appliances treatment elastics brackets Surgery
N 25 25 25 25 25
Median 104 100 109 96 96
Ingilizee | \inimum 77 76 54 50 72
Maksimum 125 135 137 129 133
P 0,854 0,655 0,503 0,454 0,426
Mann Whitney U testi, p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
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4.1.3 1ingilizce ve Tiirkce terimlerle iliskili bulgularin erisim hatalarimin

degerlendirilmesi

Ingilizce ve Tiirkge terimlerin arama sonuglarina gore degerlendirmeye
aliman internet sitelerinin AChecker 6l¢iim araciyla elde edilen bulgularinin median,
min/max degerleri Tablo 4.6’de verilmistir. Mann Whitney U testinin sonuglarina
gore Ingilizce ve Tiirkge terimler arasinda erisim hatalar1 acisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.6: Tiirkce ve Ingilizce terimlerle ilgili AChecker 8lciim arac1 sonuglarinin karsilastirilmasi

i Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortognatik
aygitlar tedavi elastikler Braketler Cerrahi
N 25 25 25 25 25
Median 14 22 22 14 16
Tiirkge Minimum 3 1 1 0 2
Maksimum 89 56 56 43 59
Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthognatic
appliances treatment elastics brackets Surgery
N 25 25 25 25 25
Median 9 22 22 21 10
Ingilizce Minimum 0 0 0 2 0
Maksimum 98 125 125 55 59
P 0,072 0,93 0,655 0,091 0,641

Mann Whitney U testi, p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
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4.2 Tiirkee Terimlerle Iliskili Bulgularin Degerlendirilmesi

4.2.1 Tiirkce terimlerle iliskili bulgularin bilgi kalitesinin degerlendirilmesi

Tiirkge terimler igin internet sitesindeki bilgilerin kalitesinin degerlendiren
DISCERN o6l¢iim araci ile elde edilen bulgularin ortalama degerleri ve standart
sapmast Tablo 4.7°de verilmistir. Friedman testinin sonuglari, Tirkce terimler
grubunda bilgi kalitesi agisindan istatistiksel olarak ileri derecede anlamli farklilik
oldugunu gostermistir (p=0,000). Farkliligin hangi terimden kaynaklandigini
belirlemek iizere Wilcoxon Signed Rank testi uygulanmistir
(Tablo 4.8).

Tablo 4.7: Tiirkce terimler igin DISCERN 6l¢iim araci ortalama ve standart sapma degerleri

N 25
Tiirkce terimler Optésgrer §o.30

St.sapma 7,61

P 0,000**
Friedman testi, *p<0,05 anlamli, **p<0,01ileri derecede
anlamli kabul edilmistir.

Tablo 4.8: Tiirkge terimler igin DICSERN &l¢iim araci bulgularmin Wilcoxon Signed Rank testi

sonuglari
Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortognatik
tedavi Elastik braketler cerrahi
Ortodontik aygitlar 0,764 0,000** 0,338 0,000**
Ortodontik tedavi 0,001** 0,282 0,000**
Ortodontik elastik 0,000** 0,003*
Ortodontik braket 0,000**
Wilcoxon Signed Rank testi *p<0,05 anlamli, **p<0,01 ileri derecede anlaml kabul edilmistir.

Tiirkge terimler icin DICSERN 0l¢lim aracina ait bulgularda farkliligin ortognatik
cerrahi ve ortodontik elastik ile ilgili internet sitelerinden kaynaklandigi
belirlenmistir (Tablo 4.8).

4.2.2 Tiirkce terimlerle iliskili bulgularin erisim, kullamm kolayhgi ve

giitvenilirliginin degerlendirilmesi

Tiirkge terimler igin internet sitesinin  erisimi, kullanilabilirligi ve

giivenilirligini degerlendiren LIDA 6l¢iim araci ile elde edilen bulgularin ortalama
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degerleri ve standart sapmasi; erisim, kullanim ve giivenilirlik kriterleri i¢in ayr1 ayr1
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda terimler arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir (Tablo 4.9, 4.10, 4.11).

Tablo 4.9: Tiirkge terimler i¢in LIDA 6l¢iim aracinin erigim kriterinin ortalama ve standart sapma

degerleri
Tiirk¢e N 25
terimler Ort.deger 45,98
St.sapma 2,21
P 0,814
Friedman testi, *p<0,05 anlaml kabul edilmistir.

Tablo 4.10: Tirkge terimler igin LIDA 6l¢iim aracinin kullanim Kriterinin ortalama ve standart sapma

degerleri
Tiirkce N 25
terimler Ort.deger 40,71
S.sapma 1,66
P 0,531
Friedman testi, *p<0,05 anlaml kabul edilmistir.

Tablo 4.11: Tiirkge terimler igin LIDA 6l¢iim aracinin giivenirlik Kriterinin ortalama ve standart

sapma degerleri

Tiirkce N 25
terimler Ort.deger 15,33
S.sapma 0,49
p 0,715
Friedman testi, *p<0,05 anlaml1 kabul edilmistir.

4.2.3 Tiirkce terimlerle iliskili bulgularin erisim hatalarinin degerlendirilmesi

Tiirk¢e terimler ig¢in internet sitesinin erisim hatalarinin tespitinde
kullanilan AChecker 6lgiim araci ile elde edilen bulgularmin median, min/max
degerleri; bilinen ve muhtemel sorunlar olarak iki boliimde degerlendirilmistir.
Friedman testinin sonuglarina terimler arasinda bilinen sorunlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli (Tablo 4.12) (p=0,046), muhtemel sorunlar ag¢isindan ise istatistiksel
olarak ileri derecede anlamli fark bulunmustur (Tablo 4.14) (p=0,000). Farkliligin
hangi terimden kaynaklandigini belirlemek iizere Wilxocon Signed Rank testleri
uygulanmustir (Tablo 4.13, 4.15).
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Tablo 4.12: Tiirkge terimler igin AChecker 0l¢giim aracinin bilinen sorunlar Kriterinin ortalama ve

standart sapma degerleri

Tiirkge N 25
terimler Ort.deger 8,34
S.sapma 4,38
p 0,046*
Friedman testi, *p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

Tablo 4.13: Tiirkge terimler i¢in AChecker 6l¢iim araci bulgularinin Wilcoxon Signed Rank testi

sonuglari

Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortognatik

Tedavi Elastik braketler cerrahi
Ortodontik aygitlar 0,021* 0,008* 0,015* 0,042*
Ortodontik tedavi 0,861 0,738 0,130
Ortodontik elastik 0,475 0,412
Ortodontik braket 0,166

Wilcoxon Signed Rank testi, *p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

Tiirk¢e terimler icin AChecker Ol¢iim aracinin bilinen sorunlar boliimiine ait
bulgularda farkliligin sadece ortodontik aygitlar ile ilgili internet sitelerinden
kaynaklandig1 belirlenmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.14: Tirkge terimler icin AChecker 6lglim aracinin muhtemel sorunlar kriterinin ortalama ve

standart sapma degerleri

Tiirkce n 25

terimler Ort.deger 14,45
S.sapma 11,16
p 0,000**

Friedman testi, *p<0,05 anlamli, **p<0,01ileri derecede

anlamli kabul edilmistir.

Tablo 4.15: Tiirkge terimler i¢in AChecker 0l¢iim aracinin aracinin muhtemel sorunlar kriterine dair

bulgularin Wilcoxon Signed Rank test sonuglart

Ortodontik Ortodontik Ortodontik Ortognatik

Tedavi Elastik braketler cerrahi
Ortodontik aygitlar 0,001** 0,000** 0,262 0,153
Ortodontik tedavi 0,025* 0,003* 0,001**
Ortodontik elastik 0,000** 0,000**
Ortodontik braket 0,970
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L Wilcoxon Signed Rank testi *p<0,05 anlamli, **p<0,01ileri derecede anlaml kabul edilmistir. ‘

Tiirkge terimler i¢in AChecker ol¢iim aracimin muhtemel sorunlar Kriterine dair
bulgularda farkliligin ortodontik tedavi ve elastiklerle ile ilgili internet sitelerinden

kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 4.15).

4.3 Ingilizce Terimlerle iligkili Bulgularin Degerlendirilmesi

4.3.1 (ingilizce terimlerle iliskili bulgularin bilgi kalitesinin degerlendirilmesi

Ingilizce terimler icin internet sitesindeki  bilgilerin  kalitesinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan DISCERN o6l¢iim aracinin elde edilen bulgularinin
ortalama deger ve standart sapmasi Tablo 4.16’da verilmistir. Friedman testinin
sonuglar1 Ingilizce terimler arasinda bilgi kalitesi agisindan istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli farklilik oldugunu gostermistir (p=0,000). Farkliligin hangi
terimden kaynaklandigin1 belirlemek tizere Wilcoxon Signed Rank testi

uygulanmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.16: ingilizce terimler icin DISCERN 6l¢iim aracinin ortalama ve standart sapma degerleri

N 25
ingilizce terimler Ort.deger 47,22

St.sapma 6,98

P 0,000**
Friedman testi, *p<0,05 anlamh,**p<0,0lileri derecede
anlaml kabul edilmistir.

Tablo 4.17: Ingilizce terimler icin DICSERN 6l¢iim aracina ait bulgularin Wilcoxon Signed Rank test

sonuglari
Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthognatic
treatment elastics brackets surgery
Orthodontic appliances 0,009* 0,000** 0,000** 0,000**
Orthodontic treatment 0,001** 0,042* 0,000**
Orthodontic elastics 0,374 0,015*
Orthodontic brackets 0,000**
Wilcoxon Signed Rank testi, *p<0,05 anlamli, ,**p<0,01ileri derecede anlamli kabul edilmistir.
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Ingilizce terimler igin DICSERN &l¢iim aracina ait bulgularda farkliligin ortognatik
cerrahi, ortodontik aygitlar ve ortodontik tedavi ile ilgili internet sitelerinden
kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 4.14).

4.3.2 1ingilizce terimlerle iliskili bulgularmn erisim, kullanim kolayhg ve

giivenilirliginin degerlendirilmesi

Ingilizce terimler igin internet sitesindeki bilgilerin kullanilabilirliginin ve
sitenin tasariminin degerlendirilmesi i¢in kullanilan LIDA 6l¢iim aracinin elde edilen
bulgulariin ortalama degerleri ve standart sapmasi; erisim, kullanim kolaylig1 ve
giivenilirlik olarak {i¢ bolimde degerlendirilmistir (Tablo 4.18, 4.19, 4.20). Friedman
testinin sonuglarma gore sadece giivenilirlik boliimii, terimler arasi istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermistir (Tablo 4.20), (p=0,015). Farkliligin hangi
terimden kaynaklandigim1  belirlemek tiizere Wilcoxon Signed Rank testi

uygulanmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.18: Ingilizce terimler icin LIDA &l¢iim aracimin erisim Kriterinin ortalama ve standart sapma

degerleri
ingilizce N 25
terimler Ort.deger 46,94
St.sapma 3,40
P 0,425
Friedman testi, *p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

Tablo 4.19: Ingilizce terimler i¢in LIDA 6l¢iim aracinin kullamlabilirlik Kriterinin ortalama ve

standart sapma degerleri

Ingilizce N 25
terimler Ort.deger 39,47
S.sapma 2,17
P 0,271
Friedman testi, *p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
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Tablo 4.20: Ingilizce terimler i¢in LIDA 6l¢iim aracinin giivenilirlik kriterinin ortalama ve standart

sapma degerleri

Ingilizce N 25
terimler Ort.deger 15,11
S.sapma 2,10
P 0,015*
Friedman testi, *p<0,05 anlaml kabul edilmistir.

Tablo 4.21: Ingilizce terimler icin LIDA &l¢iim aracimin giivenilirlik kriterine dair bulgularin

Wilcoxon Signed Rank testi sonuglart

Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthognatic
treatment elastics brackets surgery
Orthodontic appliances 0,010* 0,961 0,502 0,637
Orthodontic treatment 0,001** 0,005* 0,014*
Orthodontic elastics 0,483 0,915
Orthodontic brackets 0,861
Wilcoxon Signed Rank testi, *p<0,05 anlamli, ,**p<0,01ileri derecede anlamli kabul edilmistir.

Ingilizce terimler i¢cin LIDA &l¢iim aracinin giivenilirlik Kriterine dair bulgularda

farkliligin  ortodontik tedavi 1ile 1lgili internet sitelerinden kaynaklandigi
belirlenmistir (Tablo 4.21).
4.3.3 Iingilizce terimlerle iliskili bulgularim  erisim  hatalarimn

degerlendirilmesi

Ingilizce terimler i¢in Achecker dl¢iim araci bulgularinin ortalama deger ve

standart sapmasi; bilinen ve muhtemel sorunlar olarak iki bdliimde
degerlendirilmistir (Tablo 4.22, 4.23). Friedman testinin sonuclarma gore ingilizce
terimler arasinda muhtemel sorunlar agisindan istatistiksel olarak ileri derecede
anlamli fark bulunmustur (Tablo 4.24) (p=0,001). Farkliligin hangi terimden
kaynaklandigini belirlemek iizere Wilxocon Signed Rank testi uygulanmistir (Tablo

4.21).
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Tablo 4.22: ingilizce terimler icin AChecker 6l¢iim aracinin bilinen sorunlar bdliimiiniin ortalama ve

standart sapma degerleri

Tablo 4.23: Ingilizce terimler icin AChecker 6l¢iim aracinin muhtemel sorunlar bdliimiiniin ortalama

Tablo 4.24: ingilizce terimler igin AChecker Sl¢iim aracinin muhtemel sorunlar béliimiine ait

Ingilizce

terimler

N 25

Ort.deger 6,15
S.sapma 2,23
P 0,177

Friedman testi, *p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

ve standart sapma degerleri

ingilizce N 25
terimler Ort.deger 17,29
S.sapma 8,41
P 0,001**
Friedman testi, *p<0,05 anlaml, ,**p<0,0lileri
derecede anlamli kabul edilmistir.

bulgularin Wilcoxon Signed Rank test sonuglari

Orthodontic Orthodontic Orthodontic Orthogntic

treatment elastics Brackets surgery
Orthodontic appliances 0,009* 0,004* 0,002* 0,161
Orthodontic treatment 0,530 0,638 0,075
Orthodontic elastics 0,132 0,013*
Orthodontic brackets 0,076

Wilcoxon Signed Rank testi *p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

Ingilizce terimler icin AChecker dl¢iim aracinin muhtemel sorunlar bdliimiine ait

bulgularda farkliigin ortodontik aygitlar terimi ile ilgili internet sitelerinden

kaynaklandig1 belirlenmistir (Tablo 4.24).
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5. TARTISMA

Internetin kullanim alan1 giin gectikce artmaktadir. Bu artis, kolayliklarla
beraber sorunlari da beraberinde getirmektedir. Temel sorunlardan biri internete
bilginin denetimsiz sekilde yiiklenmesi ve yayilmasi olarak diistiniilebilir. Bu durum
ozellikle saglik alaninda kullanicilar agisindan biiyiik risk olusturmaktadir. Bu
sebeple saglik alanindaki bilgilerin denetlenme ihtiyact vardir. Saglik bilgilerinin
denetlenmesi i¢in ¢esitli kuruluslar tarafindan ‘etik kurallar’ ve ‘Gl¢im araglarr’
gelistirilmistir. Etik kurallar, saglik sitesi kurucularina yonelik bir kilavuz niteliginde
olup saglik sitesinde hangi bilgilerin ne sekilde yer almasi gerektigini
belirlemektedir. Olgiim araglar1 ise kullanicilara internet sitelerinin sunumlarini test
etmeye olanak tanimaktadir. Olgiim araglar1 kullamilarak yapilan ¢alismalarda bilgiler
daha ¢ok Kalite, kullanilabilirlik, giivenilirlik ve okunabilirlik agisindan
degerlendirilmektedir [10-12, 15, 60, 61].

Tez calismamizda ilgili terimlerle ulasilan siteler, 3 farkli Ol¢iim araciyla
degerlendirilmistir. Ortodontik bilgilerin kalitesi DISCERN, internet sitesinin erisim,
kullanim ve giivenilirligi LIDA, internet sitesinin mevcut erisim hatalar1 ise

AChecker 6l¢iim araci kullanilarak belirlenmistir.

5.1 Gerec¢ ve Yontemin Tartisilmasi

5.1.1 Arama motorunun tartisiimasi
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Can ve ark.’nin 2014’de yayinladiklar1 makalede Tiirkiye’de %95,9 oraniyla
Google, %2,3 oraniyla Yandex, iigiincii sirada %1 orani ile Bing, dordiincii sirada
%0,4 orami ile Yahoo arama motorlarimin kullanildigina deginilmistir [34].
Calismamizda “Google” arama motorunu tercih etmemizin nedeni, Tiirkiye’de en
fazla kullanilan bes arama motoru listesinde birinci sirada yer almasidir. Bu arama
motorunu tercih etmemizin bir diger nedeni ise literatiirde daha dnce de belirtildigi
gibi, bu terimlerle ilgili arama gergeklestirildiginde en fazla site linki sunan arama

motoru olusudur [12].

5.1.2 Internet sitelerinin sayis1 ve secilme kriterlerinin tartisiimasi

Tez ¢alismamizda degerlendirme i¢in kullandigimiz internet siteleri belirli
kriterler dahilinde seg¢ilmistir. Bu kriteler daha 6nce yapilmis ¢aligsmalar referans
alinarak belirlenmistir [10-12, 15, 61].

Kisaca oOzetlersek, calismamizda degerlendirmeye dahil ettigimiz internet
sitelerinin; Google reklamlarini igermemesi, Sitelerin sadece gorsel ve video igerikli
olmamasi, sosyal medya uzantisi olmamasi1 (forum-blog tarzinda ve bagka interaktif
siteler), kopya site olmamasi, reklam ve satis amaciyla friin pazarlamasi
gerceklestiren promosyon sitesi olmamasi seklinde belirlenmistir. Calisamaya daha
cok ortodontistlerin kisisel siteleri ve bazi ortodonti derneklerinin siteleri dahil
edilmistir. Elden ve ark.’nin 2014 yilinda sigara kullanma aligkanligryla ilgili internet
tabanli ¢galismasinda, reklam barindiran ve kar amaci giiden web sitelerinin, internet
ortamindan bilgi edinilmesi i¢in giivenilir olmadig1 ve bu sebeple bu tarz sitelerin
kullanilmamasi gerektigi vurgulanmistir [62].

Calismada her bir ortodonti terimi icin 25 Tiirkce ve 25 Ingilizce olmak iizere
toplam 50 site degerlendirilmistir. Daha Once yapilan ¢alismalarda, kullanicilarin
arama motorlarim1 kullandiklar1 zaman, terimlerin aratilmasi sonucu belirlenen
sonuclar listesinde, ilk birka¢ sayfadan 6teye arastirma yapmadiklar1 vurgulanarak
25-30 siteden fazlasinin zaten ilgi ¢cekmedigi ve bu sebeple degerlendirmesinin

gerekmedigi belirtilmistir [11].

5.1.3 Olgiim araclarimin tartisiimasi
Calismamizda kullanilacak 6l¢lim araglarini belirlerken kar amaci giitmeyen
ve herkes tarafindan erisilebilir olmasi1 goz oniinde bulundurulmustur. Bu 6zellikler,

degerlendirmenin  objektif olarak gergeklestirilmesine katki  saglamaktadir.
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Calismamizda bilgilerin; kalitesi, kullanilabilirligi ve erisim hatalar1 literatiirdeki
benzer ¢aligmalarda oldugu gibi; DISCERN, LIDA ve AChecker 6l¢iim araglariyla
belirlenmistir [10, 61, 63].

5.1.4.1 Internet sitesindeki bilgi Kalitesini degerlendiren 6lciim araclarmmn
tartisiilmasi

Internet ortaminda ozellikle saglik konusundaki bilgi kalitesi kullanicilar
acisindan oldukga onemlidir. Saglik bilgileri genelde terminolojiden zengin oldugu
i¢in, kullanicilar okunan bilginin anlasilmasinda Kimi zaman zorluk ¢ekmektedir. Bu
amagla, baz1 calismalarda okuma endeksleri ile saglik kurumlarindaki bilgilendirme
brosiirlerinin anlasila bilirligi degerlendirilmistir [50, 64].

Dis hekimligi ve ortodonti ile ilgili bilgiler internet ortaminda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir ve kullanici agisindan zorlayici bir terminoloji igermemelerine
ragmen dogruluklar1 tartigmalidir. Saglik bilgisinin kalitesini degerlendirmeyi
amagclayan calismacilar ya da kuruluslar ilgili 6l¢im araglarini kullanilmaktadirlar.
Calismamizda bilgi kalitesini degerlendirmek amaciyla DISCERN o6l¢iim araci
kullanilmistir [8]. Literatiirde saglik internet sitesinin bilgi kalitesini 6lgmek
amactyla Netscoring ve HITI (Internetteki Saglik Bilgi Kalitesini Degerlendirme
Kriterleri - Criteria for Assessing the Quality of Health Information on the Internet)
gibi 6l¢lim aracinin da kullanildig1 calismalar mevcuttur [65, 66] [41]. Dis hekimligi
ve ortodonti ile ilgili yapilan internet tabanli ¢alismalarda Netscoring 6l¢tim aracinin
kullanildigi bir ¢alismaya rastlanmasa da tip alaninda bazi caligmalarda tercih
edilmistir [65, 66].

Banti ve ark.’nin 2016 yilinda Google, Yahoo ve Bing arama motorlari
kullanilarak ‘bebek beslenmesi cesitliligi’ ile ilgili yayinladiklari web tabanli
¢alismada bu terimin aratilmasi sonucu arama motorlarinda belirlenen sonuglar
listesinin ilk iki sayfasindaki web siteleri Netscoring ve HITI 6l¢iim araglari ile
degerlendirilmistir [65]. Ayrica, arastirmacilar internet sayfalarimi HON logosunun
olup olmamasi agisindan da degerlendirmisler. Calismada ek olarak, bes simif
yiyecek (gliiten, yag, alerjik yiyecekler, kat1 gidalar ve hayvan proteinleri), emzirme
stireleri ve gesitli besin tiikketiminin olusabilecek potansiyel riskleriyle (besin alerjisi,
otoimmiin sebeplerden hazimsizlik, kardiovaskiiler sorunlar vs.) ilgili web sitelerinin
igcerigi degerlendirilmistir. Calisma, 2008 yilinda Fransa Pediatri Dernegi'nin giincel

onerilerine dayanarak gergeklestirilmistir ve toplam 19 web sitesi incelenmistir.
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Caron ve ark.’nin 2007 yilinda yayinladiklar: internet tabanli ¢aligmada 2006
Ocak aymda genel anestezi ile ilgili 4 anahtar kelime (porfiria, skleroderma,
transfuzion riski, ve epidural analjezi) 5 arama motoru (Google, HotBot, AltaVista,
Excite, ve Yahoo) ile aranmistir [66]. Saglik bilgisinin degerlendirilmesi i¢in her bir
arama motorunun ilk 20 sitesinden 15’1 Netscoring dl¢lim araci ile puanlanmistir.
Ayrica Google arama motorunun ilk 100 sitesi anahtar kelimelerden biri igin
incelenmistir (epidural analjezi). 2006 Kasim aymnda 3 arama motoru (Google,
AltaVista ve Yahoo) kullanilarak epidural analjezi riski anahtar kelimesinin 14
sinonimi ile ilgili ikinci derleme yapilmistir. Calismada kullanilan 5 arama
motorunda terimlerin aratilmasi sonucu web sitelerin Netscoring Ol¢lim araci ile
degerlendirilmesi benzer sonuglar sergilemistir. ‘Transfiizion riski’ terimi igin
Netscoring puani diisitk bulunmustur. ‘Epidural analjezi riski’ teriminin mevcut
sinonimlerinin degerlendirilmesi benzer sonuclar sergilemistir. Iki derleme
arasindaki yaklasik 11 aylik donemde sonuglarin benzerlik tasidigi belirtilmistir.

Netscoring 6l¢tim aracinin DISCERN’e kiyasla artisi, diisiik puanla da olsa
(18 puan) etik ilkeleri degerlendirmesidir. 8 kategori basliginda toplanan 49 kriter ile
sitelerin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu durum degerlendirme siiresini
artirmakta ve hizli tanimlamaya olanak tanimamaktadir. Ayrica bu 6l¢iim aracinda
farkli tedavi segeneklerinin sunulmasi kriteri irdelenmemektedir ve 6l¢iim aracindaki
bazi sorular anlasilmasi zor terimler icermektedir. Bu sebeplerle ¢alismamizda tercih
edilmemistir [41].

DISCERN, bilgi kalitesini 6l¢gmek amaciyla hem genel tip alaninda hem de
dis hekimligi ile ilgili internet tabanli ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan 6l¢tim aracidir.
Bu ara¢ ile degerlendirme sonuglari; ¢ok iyi (63—75); iyi (51-62); orta (39-50); koti
(27-38) ve ¢ok kotii (15-26) olarak belirtilmektedir [50, 51]. DISCERN &lgiim
aracinin objektif ve pratik degerlendirmeyi saglamasi ve saglik bilgisinin kalitesini
degerlendiren diger Ol¢iim araglar1 (bilgi kalitesi araci- information quality tool
(IQT) ve kalite olgegi - quality scale (QS) ) ile yeterli korelasyon gosterdigi
Ademiluyi ve ark.’nin 2003 yilinda yayinladiklar1 caligmada belirtilmistir [67].
Calismada sigara birakma aliskanligi igin degerlendirilen 89 web sitesinin bilgi
kalitesi 3 ol¢lim aract (DISCERN, QS ve 1QT) ile degerlendirilmis ve 3 6l¢iim araci
arasinda uyumlu korelasyon oldugu belirtilmistir.

Som ve ark.” nin 2012 yilinda Google arama motoru kullanilarak ‘internetteki

kemoterapi bilgisi’ (internet chemotherapy information, ICI) terimi ile ilgili
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gerceklestirdikleri ¢alismada ilk 10 sitenin degerlendirmesi yapilmig ve web
ortamindaki saglik bilgisinin kalitesi DISCERN 6l¢iim araci ile 6lgiilmiistiir [51]. Bu
caligmadaki sitelerin degerlendirilmeye dahil edilme ve arama motoru segilmesi
kriterleri ¢alismamizdaki kriterler ile benzerdir. Calismada web sitesinin bilgi
kalitesinin degerlendirilmesi i¢in HON ve JAMA kilavuzlarinin da kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Niu ve ark.’nin 2016 yilindaki calismasinda HIV/AIDS (insan immiin
Yetmezlik Viriisi-Human Immunodeficiency Virus; Edinilmis Bagisiklik Eksikligi
Sendromu-Acquired Immune Deficiency Syndrome) konusunda bilgi saglayan 85
Cince web sitesi DISCERN ve LIDA o6l¢im araglart ile degerlendirilmistir.
Calismada Cin’de en ¢ok kullanilan 2 arama motoruna (Baidu ve Sogou)
“HIV/AIDS”, “semptomlari’ ve “’tedavisi’’ (“HIV/AIDS”, “symptoms”, and
“treatment) kelimeleri yazilarak aratilmistir [68]. Calismaya Kriterlere uygun 85 site
dahil edilmis ve degerlendirme 2 6l¢iim araci ile gerceklestirilmistir.

Jadbinder Seehra ve ark.’nin galismasinda saglik kurumlarinda ortodontik
tedavi Oncesi hastalara sunulan bilgilendirme brostirleri saglik okuryazarligi ve bilgi
kalitesi yoniinden degerlendirilmistir [50]. Bu amagla iki farkli saglik kurumuna ait
toplam 36 bilgilendirme brosiirii degerlendirilmistir. Calismada bu brosiirlerde yer
alan bilgilerin tedavinin avantajlarini, risklerini ve alternatif tedavi yontemlerini
yansitmast  gerektigi vurgulanmistir. Brosiirlerin  bilgi  kalitesi DISCERN,
okunabilirligi ise Flesch Okunabilirlik Indeksi (Flesch Reading Ease instrument,
FREI), Flesch-Kincaid Indeksi (Flesch-Kincaid Grade Level) ve Gobbledygook® un
Kolay Olgiimii (Simple Measure of Gobbledygook, SMOG) araglar1 ile
degerlendirilmistir.

Siobhan Mary ve ark.’nin yapig1 ¢alismada 3 arama motoru (Google, Yahoo
ve Bing) kullanilarak ‘erigskin ortodontisi’ (adult orthodontics) ve ‘eriskin braketleri’
(adults braces) terimleriyle ilgili bulunan ilk 50 internet sitesi degerlendirilmistir
[11]. Sonuglar iginden belirlenen kriterlere uygun olduklari diisiiniilen 13 site
calismaya dahil edilmistir. Internet sitelerinin HON ve Amerikan Tip Vakfi Dergisi
(Journal of the American Medical Association, JAMA) sartlarina uygunlugunu
simgeleyen logoya sahip olup olmadiklar1 arastirilmustir. Internet sitelerindeki
bilgiler kalite, okunabilirlik ve giivenilirlik agisindan degerlendirilmistir. Calismada

bilgi kalitesi DISCERN, bilgilerin giivenilirligi ise LIDA 0l¢im araglart ile
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degerlendirilmistir. Sitelerdeki bilgilerin okunabilirligi Flesch Kolay Okuma Skoru
(Flesch Reading Ease Score, FRES) ile dl¢tilmiistiir.

Dogramaci ve ark.’nin yayinladiklar1 ¢alismada 5 arama motoru (Google,
Yahoo, Ask.com, WebWombat ve Bing) kullanilarak ‘ortodontik retainer’
(orthodontic retainer) terimi ve ‘braket sokiimii takiben retainer ne kadar
kullanilmahidir?” (how long should someone wear a retainer after their braces are
removed?) ciimlesi arastirilmistir [10]. Her bir terim i¢in 20, 5 arama motoru
kullanildig1 i¢in toplamda 200 internet sitesi degerlendirilmistir. Internet siteleri bilgi
kalitesi, erisim, kullanilabilirlik ve gilivenilirlik agisindan LIDA ve DISCERN 6lgiim
araclari ile degerlendirilmistir.

Patel ve ark.’nin yayinladiklar1 ¢alismada ‘ortodontik braketler’ (orthodontic
braces) terimi ile ilgili pratik bilgi igeren 100 siteye tek arama motoru (Google)
kullanilarak ulagilmistir [61]. Calismada internet sitelerinin igerik, tasarim ve bilgi
kalitesi DISCERN, LIDA olgiim araglar1 ve ‘Dis Hekimligi Temel Etik Kurallar1’
(dental ethic guidelines) yonetmenligi ile degerlendirilmistir.

Aldairly ve ark.’nin yayinladiklar1 ¢alismada 3 arama motoru (Google, Yahoo
ve Ask.Jeeves) kullanilarak ‘gene cerrahisi’ (Jaw surgery) ve ‘ortognatik cerrahi’
(orthognatic surgery) terimleri aranmistir [12]. Ortognatik cerrahi igin 144.000 ve
¢ene cerrahisi i¢in 700.000 link bulunmustur. Kriterlere uymayan siteler elendikten
sonra ¢alismaya uygun ilk 25 site belirlenmistir. DISCERN 6l¢iim aract kullanilarak
bilgi kalitesi degerlendirilmistir.

Kiran ve ark.’nin yayimladiklar1 ¢alismada Google arama motoru kullanilarak
“basparmak emme aliskanligi” (thumb sucking habit) arastirilmistir [42]. Arama
sonucunda 204,000 siteye ulasilmustir. Ik 100 site incelenmis ve Kriterlere uygun 36
site ¢calismaya dahil edilmistir. Calismada DISCERN o6l¢iim araci ile bilgi kalitesi
degerlendirilmis ve sitelerin HON kriterlerine uygunlugunu belirten logoya sahip
olup olmadiklar1 kaydedilmistir.

Tiirkiye’de internet bilgisini temel alarak gerceklestirilen az sayida calisma
mevcuttur. Bavbek ve ark.’nin ¢alismasinda Google arama motoru kullanilarak
‘ortognatik cerrahi’ terimi ile ilgili, kriterlere uygun 25 site belirlenmis ve bu
sitelerdeki bilgilerin kalite ve giivenilirligi degerlendirilmistir [69]. Bilgi kalitesini
degerlendirmek amaciyla c¢alismada DISCERN 6l¢iim aract  kullanilmustir.

Degerlendirme i¢in DISCERN 6l¢iim aracindaki 15 soru kullanilmig (16’nc1 soru

69



kapsam dis1 birakilmistir) ve orijinal formatta oldugu gibi 80 {izerinden degil, 75
tizerinden puanlanma yapilmigtir.

Demir’in tez calismasinda inmeli hastalarin evde bakim bilgilerini igeren
internet sayfalar1 32 hasta ve 38 hasta yakini tarafindan degerlendirilmistir [70]. Bu
hastalarin yakinlarina yonelik hazirlanan internet sayfalart DISCERN dlgegi ve
Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (System Usability Scale, SUS) ile incelenmistir.

Ugurlu’nun tez ¢alismasinda saglik kurumlarina bagvuran hastalara yonelik
hazirlanan yazili egitim materyallerinin saglik okuryazarligi ve bilgi kalitesi 688
hasta iizerinde degerlendirilmistir [71]. Calismada saglik kurumlarinda dagitilan
bilgilendirme brosiirleri incelenmis, genel saglik anketi ile okuryazarlik seviyesi,
DISCERN o6l¢iim araci ile bilgi kalitesi degerlendirilmistir.

Ozdogan’in tez calismasinda ise radyoterapi gdren hastalar ve yakinlarmin
gereksinimlerine yonelik egitim materyali okuryazarlik diizeyi ve bilgi kalitesi
acisindan 200 hasta ve 200 hasta yakini tizerinde degerlendirilmistir [72]. Calismada
Tipta yetiskin saglik okuryazarliginin hizli tahmini (Rapid Estimate of Adult
Literacy in Medicine, REALM) ve Yeni Yasam Isareti (Newest Vital Sign, NVS)
olcekleri kullamilmustir. Ayrica, ‘Yazili Ogretim Materyallerini Degerlendirme
Formu’ ve ‘DISCERN’ 6l¢egi kullanilarak bilgiler uygunluk, bilgi kalitesi ve igerik
yoniinden degerlendirilmistir. Materyalin okunabilirlik seviyesi SMOG ve Flesh
okunabilirlik formiilleri ile belirlenmistir.

Karakus’un tez ¢alismasinda akciger kanseri tanisi konan hastalarda internet
destekli egitimin hastalarin genel hayat kalitesine etkisi 22 hasta iizerinde
arastirilmustir [73]. Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan internet
sitesinin iceriginin degerlendirilmesinde DISCERN 6lgiim araci, Internet Igerigi
Degerlendirme Formu ve Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (System Usability Scale, SUS)
kullanilmastir.

Megan ve ark.’nin 2015 yilinda yayinlanan ve bilgi kalitesini 6l¢en iki farkl
aracin c¢alismaci i¢i giivenilirligini test ettikleri calismada ‘egzama’ (eczema)
hastalig1 i¢in hazirlanmis olan 20 Almanca hasta bilgilendirme brosiirlerin bilgi
kalitesi DISCERN ve EQIP (Hastalar i¢in Kalite Bilgilerinin Saglanmasi- Ensuring
Quality Information for Patients) Ol¢iim araglariyla degerlendirilmistir [74].
Degerlendirme sonuglar1 arasinda Korrelasyon varligt Pearson indeksi ile

degerlendirilmistir ve DISCERN 6l¢iim cihazi daha gilivenilir bulunmustur.
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DISCERN o6lgiim aracinda Netscoring 6l¢iim aracindan farkli olarak her bir
soru esdeger puan agirligina sahiptir (1-5 arasi). Ayrica sorular daha kisa, anlasilir ve
pratiktir, bu daha hizli degerlendirme yapmaya olanak tamimaktadir. Bu
avantajlarindan dolayr DISCERN’iin literatiirde daha sik kullanildig1 goriilmektedir
[10-12] . Baz1 ¢alismalarda 16. soru puanlamaya dahil edilmemis ve internet siteleri
80 degil 75 puan iizerinden degerlendirilmistir [16] [69]. Calismamizda DISCERN
Olclim araci sorularinin tamami kullanilmig ve 80 puan iizerinden degerlendirme

yapilmstir.

5.1.4.2 Iinternet sitesinin kullammim degerlendiren o6l¢iim araclarmn
tartisilmasi

Internet sitesinin kullanilabilirligi kullanicilarin mevcut bilgilere ulasabilmesi
acisindan Snemlidir. Internet sitelerinin kullamlabilirliginin 6lciilmesi, sitelerinin
kullanicilarin ihtiyag ve beklentilerini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Internet ortaminda kullamlabilirligi degerlendiren bircok &lgiim
araci vardir. Fakat bu araglarin biiyilk ¢ogunlugu tek parametreyi veya gorsel
parametreyi degerlendirmektedir (6rn; Five Second Test, Chalkmark, 4Q Test).
Caligmamizda yazili bilgilerin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
sadece gorselleri degerlendiren Olgiim araclar1 kullaniom amacimiza hizmet
etmediginden tercih edilmemistir. Ayrica ¢ogu 6l¢iim araci iicrete tabiidir ve deneme
stirimleri zamanla veya site sayisi ile sinirlandirilmigtir (6rn; Usabilia, Userfeel,
Siver Back). internet sitelerinin kullanim, erisim ve giivenilirliini degerlendirmekte
kullanilan LIDA 6l¢iim araci ile hem genel tip alaninda hem de dis hekimligi ile ilgili
gerceklestirilmis calismalar literatiirde mevcuttur. Bu dl¢iim araci ile degerlendirme
sonucu total puanin (144) % 90 ve daha fazlasi yiiksek, %350-90aras1 orta ve
%350’den daha diisiik yiizdeler kotii kaliteyi belirtmektedir [10].

Perbinder ve ark.’nin 2012 yilinda yaymladiklart ¢alismada internet
ortaminda vaskiiler cerrahi ile ilgili; "karotis endarterektomisi", "endovaskiiler
anevrizma onarimi" ve "varisler veya varisler cerrahisi" (“carotid endarterectomy,”
“EVAR or endovascular aneurysm repair,” and “varicose veins or varicose veins
surgery) terimleri ile ilgili Ingilizce bilgilerin okunabilirligi, erisimi, kullanilabilirligi
ve giivenilirligi degerlendirilmistir [75]. Bu amagla Google, Yahoo ve MSN/Bing
arama motorlart kullanilmistir. Her bir terim i¢in arama motorlarindaki ilk 50 site

calismaya dahil edilmistir. Okunabilirlik i¢in FRES ve GFI (Gunnng Fog indeksi-
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Gunning Fog Index) indeksleri kullanilmistir. Bilgilerin erigim, kullanim ve
giivenilirligi ise LIDA 6l¢iim araci ile belirlenmistir.

Bea-Munoz ve ark.’min 2016 yilinda Google arama motoru kullanilarak
yaymladiklar1 ¢alismada web ortaminda omurilik hasar ile ilgili Ispanyolca siteler
LIDA olgiim aract ve INFLESZ okuma endeksi ile (Flesch-Szigriszt index)
degerlendirilmistir [14]. Calismada 'omurilik zedelenmesi’ (lesion medular-spinal
cord injury), ‘parapleji’ (paraplejia-paraplegia) ve 'tetrapleji’ (tetraplejia-tetraplegia)
terimleri degerlendirilmistir. Google arama motorunda bu terimlerin aratilmasi
sonucu listelenen ilk 50 sonug¢ incelenmis ve kriterlere uyan 33 site ¢aligmaya dahil
edilmistir.

Dis hekimligi ile ilgili Livas ve ark.’nin yaymladiklar1 ¢aligmada 5 arama
motoru (Google, Bing, Yahoo, AskH ve AOL) kullanilarak ‘ortodontik agri’ ve
‘braket agrist’ (‘orthodontic pain’ and ‘braces pain) terimleri aranmistir [13].
Belirlenmis kriterlere uygun 25 site, LIDA o6l¢tim aract ve FRES okunabilirlik
indeksi ile degerlendirilmistir.

Patel ve ark.’nin yayinladiklar1 ¢alisma Google ve Yahoo arama motorlari
kullanilarak ‘ortodontik ¢ekimler’ (orthodontic extractions) terimi igin arama
yapilmis Ve her bir arama motorunun sagladigi sonuglar listesindeki ilk 50 sitenin
URL’si alimmigtir [76]. Degerlendirme sonucunda toplam 100 siteden kriterlere
uygun 21 site belirlenmistir. Bu siteler FRES okuma indeksi ve LIDA 6l¢iim araciyla
degerlendirilmistir.

Arun ve ark.’nin yaynladiklar1 ¢alismada 5 arama motoru (Google, Yahoo,
AOL, Ask, Bing) kullanilmig 5 terim igin (‘estetik braketler’, ‘sabit braketler’,
‘degistirilebilir braketler’, ‘hizli braketler’ ve ‘riskler’ (cosmetic braces, fixed braces,
removable braces, quick braces and risks) arama yapilmistir [15]. Degerlendirme
sonucu kriterlere uygun 119 site belirlenmistir. DISCERN, LIDA, FRES araglar
kullanilarak bilgi kalitesi, kullanilabilirlik, erim ve gilivenilirlik gibi kriterler
Olcllmiistiir.

Parekh ve ark.’nin yaymladiklar1 c¢alismada Google arastirma motoru
kullanilarak ‘ortodonti pratigi’ (orthodontic practise) terimi ile ilgili 30 internet sitesi
belirlenmistir [63]. Calismadaki internet siteleri LIDA 6l¢iim araci ve ‘Dis Hekimligi
Etigi’ (Dental Ethic Guidelines) yonetmeligince degerlendirilmistir.

Pithon ve ark.’nin yaymladiklar1 ¢aligmada ‘agri’ ve ‘ortodontik cerrahi’

(pain and orthognatic surgery) terimleri bir arada kullanilarak Google arama
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motorunda arama yapilmis ve sonuglar i¢inden 30 site belirlenmistir [60]. Belirlenen
sitelerden biri kriterlere uymadigi igin arastirmadan ¢ikarilmis ve 29 site LIDA
6l¢tim araci kullanilarak degerlendirilmistir.

LIDA olgiim araci, yazili bilgileri degerlendiren, 3 parametreli (erisim,
kullanim ve giivenilirlik), iicretsiz erisim ve sinirsiz kullanim saglayan 6l¢lim araci

olmasi yoniiyle calismamizda tercih edilmistir.

5.1.4.3 Internet sitesinin erisilebilirligini degerlendiren &l¢iim araclarimmn
tartisilmasi

Saglik sitelerinin erisimi kullanilabilirligin temelini olusturmaktadir. Bu
sebeple erisim hatalarinin tespiti ve onarilmasit énem arz etmektedir. Caligmalarda
internet saglik siteleri i¢in erigsimin hatalarinin degerlendirildigi herhangi ¢alismaya
rastlanmamigtir. Calismamizda erisim hatalarinin tespiti i¢cin AChecker araci
kullanilmistir.  Achecker ve diger erisim hata degerlendirmesi yapan Olgiim
araglarinin 6zellikleri Tablo 5.1° de agiklanmustir [47]. Tablo 5.1°de kisaca 6zetlenen
erisilebilirlik Ol¢im araglarindan bazilar1 (MAGENTA, FAE ve EvallAccess)
hakkinda yaymlar bulunsa da bu araglar web tabanli herhangi bir c¢alismada
kullanilmamustir [77-79].

Tablo 5.1: Erisilebilirligi degerlendiren farkli 6l¢tim araglart

Internet sitesinin aktarim sekli Olciim aracindaki degerlendirme kriteri
Ol¢iim aracinin ad URL HTML | Kopyalama WCAG 1 WCAG 2 Section 508
adresi dosya ve
yapistirma
Acc. Valet1? + - - + - +
Cyn. Says? + - - + - +
Eval. Acc® + - + +
FAE* + - - -
MAGENTAS + - - +
OCAWAS + + - n
TAW’ + - - + +
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Web. Acc. Checker?® + + - + + T

AChecker? + + + * + +

1.Accessibility Valet, 2.Cynthia Says, 3. EvalAccess, 4. Functional Accessibility Evaluator, 5. Multi-
Analysis of Guidelines by an Enhanced Tool for Accessibility, 6. Operational Control and Analysis
for Web Accessibility, 7. Test de Accesibilidad Web, 8. Web Accessibility Checker, 9. Accessibility
Checker

Calismamizda AChecker’1 tercih etmemizin sebebi Tablo 5.1°den anlasildig
tizere, diger olglim aracindan farkli olarak belirlenmis tim erisim parametrelerini
degerlendirmesi, ayrica kullaniominin kolay ve iicretsiz olmasi ve sinirsiz sayida

taramaya olanak tanimasidir.

5.2 Bulgularin Tartisilmasi

Bilgi kalitesinin DISCERN ol¢iim aract ile degerlendirildigi web tabanh
caligmalarda internet sitesinin ulasabilecegi maksimum puan degeri 80’dir. Bazi
caligmalarda DISCERN 6l¢iim aracinin puani yiizde (%) ile belirtilmektedir. Bu
caligmalarda, 80 puan %100 olarak kabul edilmektedir. Som ve ark.’na gore
degerlendirme sonrasi web sitesinin total puani; ¢ok iyi (63-75); iyi (51-62); orta
(39-50); kotii (27—-38) ve ¢ok kotii (15-26) olarak belirtilmektedir [51].

Som ve ark.’nin caligmasinda kemoterapi terimi (internet chemotherapy
information, ICI) ile ilgili 10 site icin DISCERN puani1 56,1 (min. 41-maks. 69)
(standart sapma 8,76) olarak belirlenmistir [51]. Kemoterapi ile ilgili bilgi saglayan
sitelerin, genel olarak kabul edilebilir kalitede bilgi sagladigi sonucuna varilmistir.
Ancak web sitelerinin DISCERN kilavuzunun 5, 8 ve 12’inci sorularina hitap eden
bolimlerinin  gereken kalitede olmadigi ve gelistirilmeye ihtiyact oldugu
belirtilmistir.

Niu ve ark.’nin ¢alismasinda HIV/AIDS konusunda bilgi saglayan 85 Cince
web sitesi DISCERN ve LIDA 6l¢iim araglari ile degerlendirilmistir [68]. Calismada
total LIDA skoru %63,7 (erisim igin %82,2, kullanim igin %71,5 ve giivenilirlik i¢in
%27,3) total DISCERN skoru ise %43,1 (37,7-49,5) olarak belirlenmistir. Calismada
Cince saglik web sitelerinin HIV/AIDS konusunda igerik ve kullanilabilirlik
acisindan yeterli olmadigi, sadece erisilebilirligin gereken diizeyde oldugu

vurgulanmustir.
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Seehra ve ark.’nin ¢alismasinda 36 bilgilendirme brosiirii bilgi kalitesi igin
DISCERN ve okunabilirlik i¢in Flesch Reading Ease, Flesch-Kincaid Grade Level ve
SMOG olgiim araglar1 ile degerlendirilmistir [50]. Calisma sonuglarina gore,
DISCERN 6l¢lim aracinin total puanin diisilk oldugu (ortalama deger 44 puan),
Flesch Reading Ease (53.3-73.9), Flesch-Kincaid Grade Level (6-9.7) ve SMOG
(6.7-9.1) 6l¢tim araglarimin puan ortalamasinda ise 70 oldugu kaydedilmistir.

Siobhan ve ark.’min “erigkin ortodontisi” ve “eriskin braketleri” terimleri
tizerinden ulastiklar1 ve 50 web sitesini inceledikleri ¢alismada, sadece 1 sitenin
HON logosu tasidigr ve 3 sitenin JAMA logolarina sahip olduklar1 belirlenmistir
[11]. DISCERN ol¢lim aracinin sonuglar1 “orta-iyi” (3,9/5), LIDA O6l¢lim aracinin
sonuglart “yiiksek” (115/144) ve FRES okunabilirlik indeksinin (63,1/100) ‘iyi’
diizeyde oldugu belirtilmistir. Caligmada eriskin ortodontisi ile ilgili internet
sayfalariin sayisinin az oldugu ve mevcut sayfalarin bilgilendirme diizeyinin orta-
Iyi kalitede oldugu vurgulanmistir. Ayrica belirlenen yetersizliklerin diizeltilmesi igin
Oneriler belirtilmistir.

Dogramaci ve ark.’nin ‘ortodontik retansiyon’ protokoliinii degerlendiren
calismasinda 200 web sitelerinin degerlendirmesi sonucu total LIDA puami %72
(orta-iyi), total DISCERN puan1 % 47 (orta-kétii) olarak belirlenmistir [10].

Patel ve ark.’nin ‘ortodontik braketler’ terimi ile ilgili 100 web sitesinin
degerlendirme sonuglart LIDA O6l¢iim aracinin puani 144 {izerinden 110 (76%)
(ortalama: 51-135; 35-94%) ; DISCERN o6lglim aracinin ise 75 iizerinden 48 olarak
(64%) (ortalama: 19-73; 25-97%) belirlenmistir [61]. Sadece %9 sitenin etik
yonetmenlige uygun tasarlandigi belirlenmistir. Arasgtirmacilarin ~ kanaatince
caligmanin limitasyonu sadece Ingiltere’deki saglik sitelerinin degerlendirilmesidir.
Bu ¢alismada belirtilen limitasyonu onlemek igin ¢alismamizda iki farkli dilde web
siteleri (Tiirkge ve Ingilizce) secilmistir.

Aldairly ve ark.’nin ¢alismasinda 25 web sitesi DISCERN o6l¢iim araci ile
denetlenmis ve en yiiksek skor 80 iizerinden 64 (www.wikipedia.org sitesi i¢in)
olarak  belirlenmistir [12]. En disik skor ise 80 {izerinden 21
(www.qualitydentistry.com sitesi igin) olarak belirlenmistir. Arastirmacilar saglik
sitelerinin kalitesinin genel olarak diisiik oldugunu belirtmislerdir (ortalama deger
42,5). Calismada, web sitelerinin diizenli olarak giincellenmesi gerekliligi, ek olarak
ortodontik ve cerrahi tedavilerle ilgili bakim bilgisinin yetersiz oldugu

vurgulanmustir.
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Kiran ve ark.’nin galismasinda ‘bagparmak emme aligkanligt’ terimi ile ilgili
degerlendirilen 36 web sitesinin bilgi kalitesi, DISCERN o6l¢iim araci ile
degerlendirilmistir [42]. Calismada, web sitelerinin DISCERN puani1 80 iizerinden
maksimum 55 ve minimum 16 puan topladiklar1 belirlenmistir (DISCERN 35,5).
HON logosuna ise sadece birkag web sitede rastlanmustir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen web tabanli ¢alismalardan, Bavbek ve ark.’nin
calismasinda “ortognatik cerrahi”, “cene cerrahisi”, “cene ameliyat1”, “diizeltici ¢ene
cerrahisi” ve “cerrahi ortodonti” anahtar tamimlamalar1 kullanilarak Tiirkce web
sitelerinin ortognatik cerrahi ile ilgili bilgi kalitesi degerlendirilmistir [69]. Calisma
kapsaminda kriterlere uyumlu 36 web sitesi degerlendirilmis ve genel DISCERN
puan ortalamasi 28/75 (%37,3) (skor araligi 15-48/ %20-64) olarak kaydedilmistir.
Calismada Tirkiye’de ortognatik cerrahi ile ilgili sunulan web-tabanli bilginin
kalitesi genel olarak yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Demir’in tez ¢alismasinda inmeli hastalar i¢in evde bakim bilgileri igeren
internet sayfalar1 yazar tarafindan hazirlanmistir ve DISCERN 0l¢lim aracinin 16
orijinal sorusu kullanilarak 32 inmeli hasta ve 38 aile bakim vericisi tarafindan
degerlendirilmistir [70]. Web sayfasinin giivenilirligini sorgulayan birinci boliimiin
ortalamasi1 5 iizerinden 4,38, tedavi/bakim segenekleri konusunda sunulan bilginin
kalitesini Olgen ikinci bolimiin ortalamast 4,30/5 ve materyalin genel
degerlendirmesinin yapildig1 ticlinci boliimiin puan ortalamasi 4.1/5 bulunmustur.
Sayfalarin kullanilabilirligi SUS 6lgegi ile degerlendirilmis ve 79,4/100 olarak rapor
edilmigtir. DISCERN 0l¢lim aracini1 genel skoru 4,35/5 (%87) olarak kaydedilmistir.

Ugurlu’'nun tez c¢aligmasinda yazili egitim materyallerinin = saglik
okuryazarhgi ve bilgi  kalitesi  “Yazili  Materyallerin ~ Uygunlugunun
Degerlendirilmesi” formu ve DISCERN 6l¢iim araci kullanilarak degerlendirilmistir
[71]. Calismada 2 farkli hastanede, hastalara yonelik hazirlanan 35 yazili egitim
materyalinden 7'sinin hem uygunluk, hem de bilgi kalitesi yoniinden yetersiz oldugu
saptanmigtir. Calismada hastalara sunulan kitapg¢ik (61,75 +2,87), katlanabilir brostir
(51,50 + 12,70) ve tek yaprak (41,88+11,64) halinde olan bilgilendirme
materyallerinin DISCERN puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Materyallerin uygunluk degerlendirme 6lgegi
puan ortalamasi 19,31 ve bilgi kalitesinin DISCERN 6l¢lim araci ile puan ortalamasi

48,06 olarak orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ozdogan’in tez ¢aligmasinda radyoterapi gdren hastalar ve yakinlarina
yonelik hazirlanan yazili egitim materyalinin saglik okuryazarligi ve bilgi kalitesi
acisindan degerlendirilmistir [72]. Calismada bilgi kalitesi DISCERN 6l¢iim araci ile
degerlendirilmis ve ortalama puan 4,8 +0,52 (min/max=3-5), olarak belirlenmistir.
Yazili egitim materyallerinin okunabilirlik seviyesi arastirmaci tarafindan SMOG ve
Flesh okunabilirlik formiilleri ile belirlenmistir. Hazirlanan yazili 6gretim
materyalinin okunabilirlik diizeyi SMOG formiiliine gore 10. siif seviyesinde ve
Flesh formiiliine gore orta giicliikte ve kolay anlasilabilir olarak belirlenirken, uzman
goriiglerine gore bu materyal igerik ve bilgi kalitesi yoniinden yiiksek derecede
uygun bulunmustur.

Karakus’un akciger kanseri tanist konan hastalarda web destekli hasta
egitiminin semptom yonetimine ve yasam kalitesine etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi tez calismasi kapsaminda, arastirmaci tarafindan hazirlanan web
sitesinin  igeriginin  degerlendirilmesinde DISCERN araci, Web Icerigi
Degerlendirme Formu ve Sistem Kullanilabilirlik Skalast kullanilmigtir [73].
DISCERN kilavuzu ile genel degerlendirme puan ortalamas: 5 iizerinden 4,6+0,5
bulunmustur. Internet igerigi Degerlendirme Formu ile yapilan analiz sonucunda
puan ortalamast 3+£0 olarak bulunmustur. Sistem Kullanilabilirlik Skalasi puan
ortalamasi 81.81+2,9 olarak bulunmustur.

Internet tabanli c¢alismalarda sitelerin erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve
giivenilirligi LIDA 6l¢iim araci ile degerlendirilmektedir. Bu aragla, herhangi bir
web sitesi maksimum 144 puan toplayabilir. Bazi ¢alismalarda LIDA 6l¢tim aracinin
puani yiizde (%) ile belirtilmektedir. Bu caligmalarda 144 puan %2100 kabul
edilmektedir. Dogramaci ve ark.’na gore web sitesinin total puan1 %90 ve daha fazla
ise yliksek, %50-90 arasi ise orta ve %50’den daha diisiik ise kotii kaliteli yaym
olarak belirtmektedir [10].

Tip alaninda LIDA 6l¢iim araci ile yapilan ¢aligmalardan, Bea ve ark.’nin
Ispanyolca sitelerde omurilik hasari ile ilgili web tabanli calismasinda 33 web sitesi
icin ortalama LIDA puani %61,12 olarak belirlenmistir LIDA 6l¢iim aracinin
giivenilirlik bolimi en az puan toplamistir [14]. Web sayfalarinin okunabilirligi
Flesch-Szigriszt indeksi ile 48,22 olarak belirtilmistir. Calismada degerlendirilen
web sayfalarindan sadece 8’1 normal okunabilirlik 6zelligi sergilemistir. Calismada
Ispanyolca olan web sitelerinin okunabilirlik ve kullanilabilirlik gelistirilme

ithtiyacinin oldugu vurgulanmstir.
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Perbinder ve ark.’nin ¢aligmasinda damar cerrahisi ile ilgili 189 web sitesi
degerlendirilmistir. Caligmada, LIDA 0l¢lim araci ile degerlendirme puanlarinin
aratilan terimlere bagl olarak degiskenlik gosterdigi vurgulanmustir [75]. LIDA
Olclim aracinda en yiiksek puanlar erisim, en diisiik puanlar ise kullanim ve
giivenilirlik icin belirlenmistir. Ayrica okuma endeksleri i¢in de diigiik puanlar
belirlenmistir. FRES endeksi ile; karotid endarterektomi igin 53,53, endovaskiiler
anevrizma i¢in 50,53 ve varikoz cerrahisi i¢in 58,59 puan kaydedilmistir. Gunning
Fog Indeksi ile ise yukarida siralanan terimler i¢in sirasiyla 12,3; 12,12 ve 10,69
puanlar belirtilmigtir. LIDA 6l¢lim aracinin puanlart ise yukarida siralana terimler
igin sirastyla 63,88; 66,17 ve 65,36 olarak rapor edilmistir. Sonug olarak ¢alismacilar
damar cerrahisi ile ilgili bilgilerin okunabilirlik ve kullanilabilirlik ve giivenilirliginin
gereken diizeyin altinda oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Livas ve ark.’nin ‘orthodontic pain’ ve ‘braces pain’ terimleri ile ilgili 25 web
sitesini degerlendirdikleri ¢alismanin sonuglarma gore, bu sitelerin LIDA 6l¢iim
araciyla %16,9 ile %86,2 arasinda degisen ‘koti’ ve ‘orta’ diizeyde, FRES
indeksinin ortalama puani ise 68,1 olarak ‘iyi’ diizeyde oldugunu rapor etmislerdir
[13].

Patel ve ark.’nin ‘ortodontik ¢ekimler’ terimi baz alinarak gerceklestirilen
caligmasinda 50 web sitesinin LIDA o6l¢tim araci ile ortalama puani 93/144 (%65),
FRES indeksi igin ise 58,3 olarak belirlenmistir [76].

Arun ve ark.’nin ‘ortodontik tedavinin ¢esitleri’ ile ilgili ¢alismasinda Google
arama motorunda ortodontik tedavi ile ilgili en gok rastlanan ‘cosmetic braces, fixed
braces, removable braces, quick braces and risks’ terimleri DISCERN, LIDA. HON,
JAMA ve FRES indeksleri ile degerlendirilmistir [15]. Arama sonucu ¢alismanin
kriterlerine uygun 119 web sitesi degerlendirilmistir. Calismada degerlendirilen 119
sitenin %55’de ‘cosmetic braces’ ve ‘fixed braces’ terimleri ile ilgili bilgi oldugu
belirtilmistir. Calisma sonucunda, LIDA 06l¢iim araci i¢in 62,2 puan ile ‘orta’,
DISCERN o6l¢iim aract ig¢in 51,7 puan ile ‘orta’, FRES okuma indeksi i¢in 56,16
puan ile ‘orta’ diizey rapor edilmistir.

Parekh ve ark.’nin “orthodonthic practise” terimi ile ilgili 30 web sitesini
LIDA 6l¢iim arac1 ve Genel Dis Hekimligi Konseyi (General Dental Council, GDC)
kilavuzuna gore degerlendirdikleri ¢aligmada LIDA genel puan ortalamas: 144 tam
puan ftzerinden 102 (sd=8,38) olarak belirlenmistir [63]. LIDA &lgiim araci

degerlendirme kriterleri detaylandirildiginda; erisim i¢in %81, kullanim i¢in %73 ve
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giivenirlik i¢in %43 oranlar1 kaydedilmistir. Sonug olarak ¢alismada ortodonti pratigi
ile ilgili sitelerin yeterli giivenilirlige sahip bilgi barindirmadig: ve etik ilkeleri tam
anlamiyla karsilamadigi sonucuna varilmistir.

Pithon ve ark.’nin ¢alismasinda ‘agr1 ve ’ortognatik cerrahi’ terimleri ile ilgili
29 web sitesinin LIDA 6l¢tim aract ve FRES indeksi ile degerlendirilmesi yapilmistir
[60]. Arastirmacilar web sitelerinde ortognatik cerrahi sonrasi agri ile ilgili bilginin
yaziminin zayif oldugu ve bilgilerin giivenilirliginin az oldugunu vurgulamuslardir.
FRES okuma indeksinin ortalama skoru 53,96 olmak tizere, 27,6 ve 71,5 araliginda
degiskenlik sergilemistir. LIDA ile degerlendirilen web sitelerinin erisimi ortalama
82,93 (sd=10,86) olarak (10 web sitesinin erisimi %90 dan fazla, 6 web sitesi ise
%94’den fazla) bulunmustur. En diisiik erisilebilirlik %63 olarak belirtilmistir. Web
sitelerinin kullanilabilirliginin ortalama puan1 53,31 (sd=14,54) olarak belirtilmistir.
Caligsmadaki tiim Sitelerin giivenilirlik diizeyi diisiik bulunmustur (37,31 £ 13,62). 29
site i¢in total LIDA puani 37-74 araliginda degistigi gézlenmis ve ortalama puan

65,10 = 9,43 olarak hesaplanmustir (Tablo 5.2).
Tablo 5.2: DISCERN ve LIDA 6l¢iim araglarmin kullanildigi dis hekimligi ve genel tip alaninda

gerceklestirilen bazi ¢aligmalar.

Yayin Kullanilan Degerlendirilen | Kullanilan 6l¢iim Aratilan
Arastirmaci yili arama site sayisi araclar1 ve sonuglar terimler
Motoru
Patel ve Cobourne 2011 Google 50 LIDA (93) Orthodontic extractions
Yahoo
Aldairy ve ark. 2012 Google, 25 DISCERN (21-64) Orthognatic surgery
Yahoo Jaw surgery
Ask.Jeeves
Livas ve ark. 2013 Google, Bing, | 25 LIDA (%16,9-%86,2) | Orthodontic pain, braces
Yahoo, AskH pain
ve AOL
Patel ve Cobourne 2014 Google 100 LIDA (110) Orthodontic braces
DISCERN (48)
Kiran ve ark. 2015 Google 36 DISCERN (16-55) Thumb sucking habit
Bavbek ve ark. Google 25 DISCERN (28/75) Ortognatik cerrahi
2016
Siobhan Mary ve ark. Google, 13 DISCERN (3,9/5) Adult orthodontics, adult
Yahoo LIDA (115) braces
Bing
2016
Dogramact ve Rossi- 2016 Google, 200 LIDA (%72) Orthodontic reteiners
Fedele Yahoo, DISCERN (%47)
Ask.com,
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WebWombat

Bing
Niu ve ark. Baidu 85 LIDA (%63,7) HIV/AIDS semptoms and
2016 Sogou DISCERN (%43,1) treatment
(Cince)
Perbinder ve ark. Google 189 LIDA (63,58) carotid endarterectomy,
Yahoo LIDA (66,17) endovascular aneurysm
MSN/Bing LIDA (65,36) repair and varicose veins or
2012 \varicose veins surgery
Som ve ark. 2012 Google 10 DISCERN (56.1) Chemotherapy
information
Demir ve ark. 2016 - 32 hasta DISCERN (4,35/5) Inme ile ilgili web sitesi
Yilmaz ve Aghasiyev | 2017 Google 137 LIDA (78,9/82,3) Tiirkce ve Ingilizce 5

AChecker (21,8/18,4) ortodontik terim
DISCERN(53,7/52,1) (ortodontik aygitlar,
ortodontik braketler,
ortognatik cerrahi,
ortodontik tedavi,
ortodontik elastik)

Caligmamizda okunabilirligi degerlendiren herhangi bir index (FRES, FREI
SMOG vs.) kullanilmamis ve internet ortamindaki ortodonti bilgileri 3 farkli 6lgiim
araciyla (DISCERN, LIDA, AChecker) farkli yonlerden (bilgi kalitesi, kullanim
kolaylig1 ve erisim hatast) degerlendirilmistir.

Tiirkge terimler grubu i¢in DISCERN 6lgiim araci sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,000). Tiirkce
terimler i¢in yiiksek puanlar ortodontik tedavi ve ortodontik braketler (57,1 ve 53,8)
terimleri i¢in kaydedilmistir. Bunlar1 aygitlar (53,6), elastikler (52,3) ve cerrahi
(51,8) takip etmistir. Bes terim i¢in genel DISCERN puanlari ortalamasi 53,7 olarak
hesaplanmustir.

Tiirkge terimler grubu igin LIDA 06l¢tim araci sonuglarina gore terimler
arasinda giivenilirlik, kullanilabilirlik ve erisilebilirlik kriterleri sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0,814, p=0,531, p=0,715).
LIDA genel puan1 gdz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek puan ortognatik cerrahi

(81,8) i¢in belirtilmistir. Bunu ortodontik tedavi (80,3), aygitlar (78,1), braket (78) ve
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elastikler (76,5) takip etmektedir. Bes terim igin genel LIDA puanlari ortalamasi 78,9
olarak hesaplanmistir.

Tiirkce  terimler grubu i¢in  AChecker Olglim arac1  sonuglari
degerlendirildiginde, bilinen (p=0,046) ve muhtemel (p=0,000) sorunlar kriterlerine
gore sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik kaydedilmistir. Achecker
genel puanlamasina gore en ¢ok erisim hatasi ortodontik elastikler (33,5) terimi ile
ilgili sitelerde bulunmustur. Bunu ortodontik cerrahi (26,8), tedavi (20,4), braket
(16,2) ve aygitlar (9) terimleri izlemistir. (Tablo 4.24). Bes terim igin genel
AChecker puanlar1 ortalamasi 9,44 olarak hesaplanmustir.

Literatiirde DISCERN arag1 kullanilarak Tiirkge terimlerle gergeklestirilen az
sayida benzer c¢alisma mevcuttur [69-73]. Bavbek ve ark.’nin ¢alismasinda
‘ortognatik cerrahi’ terimi ile ilgili bilgi sunan siteler igin 28/75 puan belirlenmistir
[69]. Bu deger, ¢alismamizda bulunan DISCERN ortalama puan degerinden daha
diisiiktiir (53,7). Internetin dinamik yapisi goze alindiginda, saglik sitelerinin devaml
giincellenmesi, sitedeki bilgilere ek yapilmasi ve bilgilerin degistirilmesi/silinmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple ayni terimlerin farkli zaman araliklarinda
aratilmasi ve belirlenen web sitelerinin ayni 6l¢iim araciyla degerlendirilmesi farkl
sonuglara sebep olabilir. Ayrica Bavbek ve ark.’nin ¢alismasinda DISCERN
puanlamasinin 75 tizerinden yapilmis olmasi sonuglarin farkli olmasi iizerinde etkili
olmus olabilir.

“Ortognatik cerrahi” terimi diginda c¢alismamizda arastirilan “ortodontik
tedavi, ortodontik aygitlar, ortodontik elastikler ve ortodontik braketler” terimleri ile
ilgili gerceklestirilmis Tiirkge bir ¢aligsma literatiirde mevcut degildir.

Tip alaninda farkli terimler ve konularla gergeklestirilen DISCERN aracinin
kullanildig1 ¢aligmalar mevcuttur. Demir’in tez ¢alismasinda 4,35/5, Ozdogan’in tez
calismasinda 4,8/5, Ugurlu'nun tez ¢alismasinda 48/80 ve Karakus’un tez
calismasinda 4,6/5 puan rapor edilmistir. Calismamizda Tiirk¢e ortodonti terimleri
icin bulunan 58,6 puan ortalamast Ugurlu’nun tez caligmasinda kullanilan saglik
egitim materyallerinin puan ortalamasindan (48) yiiksek  bulunmustur.
Calismamizdaki puanin daha yiiksek olusu, ilgili terimlerin internet bilgi kalitesinin
Ugurlu'nun  tezinde incelenen materyallerden daha yiikksek oldugunu
diistindiirmektedir [71].

Demir’in tez ¢alismasinda arastirmaci tarafindan inmeli hastalar ve yakinlari

icin hazirlanan web sayfalarinin DISCERN puami 4,35/5 olarak belirtilmistir.
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Demir’in ¢alismasinda tek bir web sitesi degerlendirilmis ve bu web sitesi
profesyonel bir sekilde ve bilgilendirme amacma uygun olarak hazirlanmistir.
Calismamizda aranan terimlerle ilgili web siteleri ise Kimi zaman ortodonti uzmani
olmayan kisiler tarafindan olusturulmustur. Demir’in ¢alismasinda DISCERN
puaninin ¢alismamizdan daha yiiksek olmasi beklenen dogal bir sonugtur [70].

Ozdogan’n, tez calismasinda DISCERN puani 4,8/5 olarak rapor edilmistir
[72]. Bu puan, ¢alismamizda degerlendirilen ortodontik terimlerin DISCERN puani
ortalamasindan daha fazladir. Calismada degerlendirilen egitim materyali DISCERN
kilavuzunun sorular1 dogrultusunda, bu alanda bilgi ve deneyim sahibi olan doktorlar
tarafindan hazirlanmigtir. Calismamizda ise degerlendirilen terimlerle ilgili web
sitelerinin igerigi kimi zaman uzman olmayan Kkisiler tarafindan olusturulmus
olabilir. Farklilik igerik hazirlanmasinda gosterilmis 6zen ile ilgili olabilir. Ayrica
Ozdogan’1n tez ¢aligmasinda daha az materyal degerlendirmeye katilmustir.

Karakus’un tez ¢aligmasinda DISCERN o0l¢lim araci igin 4,6/5 puan rapor
edilmistir [73]. Bu, c¢alismada hastalar i¢in hazirlanan web sitesinin kalitesi
DISCERN kilavuzundaki sorular dogrultusunda degerlendirilmistir. Calismamizda
kimi zaman ortodonti alaninda uzman olmayan kisiler tarafindan olusturulan sitelere
kiyasla uzman kisiler tarafindan amaca uygun olarak hazirlanis web sitelerinin daha
yiiksek puan sergilemesi beklenen bir sonugtur. Ayrica Karakus’un ¢alismasinda
daha az materyalin degerlendirilmis olmasi sonuglar iizerinde etkili olmus olabilir.

Literatiirde LIDA ve AChecker Ol¢iim araglar1 kullanilarak gergeklestirilmis
Tiirkge bir c¢alisma yapilmadigindan bu oOlgtim araglari ile ilgili elde edilen
puanlarinin tartisilmasi icin referans alinabilecek bir yayin mevcut degildir.

Ingilizce terimler grubunda DISCERN &lgiim aract sonuglari arasinda
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,000). En
yiiksek puan orthodontic braces (53,7) i¢in kaydedilmis ve bu terimi orthodontic
appliances (53,2) orthognatic surgery (52,5), orthodontic elastics (50,9), orthodontic
treatment (50,2) izlemistir. Bes terim i¢in genel DISCERN puanlari ortalamasi 52,1
olarak hesaplanmistir.

Ingilizce terimler icin LIDA 6l¢iim aracinin giivenilirlik bdliimii sonuglar
arasinda istatistiksel olarak anlami fark bulunmustur (p=0,015). LIDA &lgiim
aracinin erisilebilirlik ve kullanilabilirlik kriterleri sonuglar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0,425, p=0,271). LIDA o6l¢iim aracinin

genel puan ortalamalar1 karsilastirildiginda en yiiksek puan orthodontic treatment
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(88,6) terimi i¢in kaydedilmistir. Bunu ortognatic surgery (88), orthodontic
appliances (78,6), orthodontic elastics (78,4), orthodontic braces (76) terimleri
izlemistir. Bes terim icin genel LIDA puanlari ortalamasi 82,3 olarak hesaplanmistir

Ingilizce terimler i¢in AChecker 8l¢iim aracinin bilinen sorunlar kriterine
gore, terimler arasi istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0,177).
Ancak muhtemel sorunlar kriterine gore iSe terimler arasi istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli fark mevcuttur (p=0,001). Genel puan ortalamasina gbre en ¢ok
hata orthodontic appliances (46,1) terimi ile ilgili sonu¢larda bulunmustur. Bunu,
orthognatic surgery (29), orthodontic braces (26) orthodontic treatment (24,7) ve
orthodontic elastics (20) terimleri izlemistir. Bes terim igin genel AChecker puan
ortalamasi 18,4 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.24).

1ngilizce literatiirde, DISCERN ve LIDA araglar1 kullanilarak farkl
ortodontik terimlerle ilgili degerlendirme gergeklestirilen ¢ok sayida ¢alisma vardir
[10-12, 15, 60, 61, 63, 76].

Siobhan ve ark.’nin calismasinda 'adult orthodontics' ve 'adult braces’
terimleri i¢in ¢alisma kriterlerine uygun 13 site degerlendirilmis ve DISCERN puani
3,9/5 (orta-iyi) ve genel LIDA puani ise 115/144 (yiiksek) olarak belirtilmistir [11].
Calismamizda ise benzer terimler olan ‘orthodontic treatment’ ve ‘orthodontic
braces’ terimleri i¢in DISCERN 6l¢iim araciyla 50,2 (orta) ve 53,7(iyi) olarak daha
diisiik degerlere ulasilmigtir. LIDA 6l¢tim araciyla ise sirasiyla 88,6 (orta) ve 76
(orta) degerleri kaydedilmistir. DISCERN ve LIDA 06lglim araciyla daha diisiik
degerlere ulasilmasi caligmalarin farkli zaman dilimlerinde ve farkli sayida web sitesi
ile yapilmasi ve web sitelerinin farkli operatérlerle puanlanmasindan kaynaklanabilir.
Ayrica terimlerin ayn1 olmamasi da farklilik olusturabilmektedir.

Aldairly ve ark.’nin “orthognathic surgery and jaw surgery” terimleri ile ilgili
caligmasinda ortalama DISCERN puani 42,5 (min.21- maks.64) olarak rapor
edilmistir [12]. Bu terim, ¢aligmamizda kullanilan ‘orthognatic surgery’ terimi ile
benzer anlam tasimaktadir. Calismamizda bu terim i¢in DISCERN puan1 52,5 (iyi)
olarak hesaplanmistir. Tki ¢alismada da terimle ilgili kullanilan web site sayisiin
ayni olmasina ragmen, degerlendirmenin farkli zaman araliklarinda yapilmasi farkl
sonuclara neden olabilmektedir. Ayrica degerlendirmeye farkli web siteleri dahil
edilmis olabilir. Bunun yani sira operatdrden kaynakli farkliliklar da sonuglar

tizerinde etkili olmus olabilir.
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Kiran ve ark.’min ‘thumb sucking habit’ terimi ile ilgili ¢aligmasinda
ortalama DISCERN puan1 35,5 (16-55) olarak rapor edilmistir [42]. Calismamizda
benzer bir terim kullanilmamustir.

Patel ve ark.’nin “orthodontic braces” terimi ile ilgili ¢alismasinda ortalama
DISCERN puani 48/75 (64%) (19-73; 25-97%), ortalama LIDA puani ise 110/144
(76%) ( 51-135; 35-94%) olarak belirtilmistir [61]. Bu ¢alismada DISCERN araci
75 iizerinden yapilan puanlama ile kullanilmustir. Dolayisiyla ‘orthodontic braces’
terimi i¢in hesapladigimiz ortalama DISCERN puaninin 53,7 (iyi), bu ¢alismanin
sonuclari ile benzerlik tagidigini diistinebiliriz. Calismamizda genel LIDA puani ise
78 (orta)’dir ve Patel ve ark.’nin yayinina kiyasla daha diistiktiir. Bu farklilik 6rnek
web sitesi sayimizin daha az olmasi ve farkli operatorlerle farkli zaman dilimlerinde
degerlendirilme ger¢eklestirmemizden kaynaklanabilir.

Patel ve ark.nin bir bagka ¢alismasinda “orthodontic extractions” terimi ile
ilgili genel LIDA puani 93/144 (65%) (71-116, 49%-81%) olarak rapor edilmistir
[76]. Calismamizda benzer terim kullanilmamustir.

Livas ve ark.’nin ‘orthodontic pain’ ve ‘braces pain’ terimleri ile ilgili
calismasinda ortalama LIDA puani %51,55 (16.9% to 86.2% araliginda) olarak
belirtilmistir [13]. Calismamizda bu ayni iki kelimeyi igeren ‘orthodontic braces’
terimi i¢in ise LIDA degeri 76 (%52,7) (orta) olarak belirlenmistir. Calismalarin
farkli zamanda ve farkli arama motorlar1 ile gergeklestirilmis olmasina ragmen
degerlendirilen web sayfasi sayisi aymidir (25). LIDA skorunun benzer olmasi,
aratilan terimler farkli olsa da ayni iki kelimeyi (orthodontic-braces) icermeleri
sebebiyle benzer sonuglara ulagmay1 saglamalarindan kaynaklanmais olabilir.

Dogramaci ve ark.’nin ‘orthodontic retainer’ ve ‘how long should someone
wear a retainer after their braces are removed?’ terimleri arastiran ¢alismasinda
DISCERN puani %47, genel LIDA puani ise %72 olarak rapor edilmistir [10].
Calismamizda benzer terimler kullanilmamastir.

Arun ve ark.’nin ‘cosmetic braces, fixed braces, removable braces, quick
braces and risks’ terimleri ile ilgili calismasinda LIDA 6l¢iim araci igin 62,02 puan,
DISCERN o6l¢iim aract igin 51,7 puan belirtilmistir [15]. Calismamizda kullanilan
‘orthodontic braces’ terimi igin DISCERN puan1 53,7 (iyi), genel LIDA puani ise 76
(orta) olarak belirtilmistir. Calismamizdaki degerlerin daha yiiksek olmasi,
degerlendirilen web sitesi sayimizin daha az olmasi1 ve farkli arama motorlarinin

kullanilmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, web sitelerinin farkli operatorlerle farkl
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zaman dilimlerinde degerlendirilmesine bagi olarak da sonuglar degiskenlik

gosterebilir.

[X13 999

Pithon ve ark.’nin ¢alismasinda ‘“pain” and “orthognathic surgery”’ terimleri

ile ilgili total LIDA puaninin 37-74 araliginda degistigi gézlemlenmis ve ortalama
puan 65,1 olarak hesaplanmustir [60]. Calismamizda “orthognatic surgery” terimi igin
genel LIDA puanm1i 88 (orta) olarak hesaplanmistir. Calismalarda ayni terim
degerlendirilmesine ragmen, kullanilan arama motoru (5) ve web site sayisinin daha
fazla olmasi (30) ve calismalarin farkli zaman araliklarinda yapilmasi, farkli
sonuclara ulasilmasia neden olmus olabilir.

Som ve Dogramaci’nin olusturduklart puan skalasina gore calismamizdaki
Tiirkge terimlerin genel DISCERN ortalamast 53,7 puanla ‘iyi’, genel LIDA
ortalamasi ise 78,9 puanla ‘orta’ diizey olarak belirtilebilir. Aynm1 skalaya gore,
calismamizdaki Ingilizce terimlerin genel DISCERN ortalamas1 52,1 puanla ‘iyi’,
genel LIDA ortalamasi ise 82,3 puanla ‘orta’ olarak belirtilebilir. Calismamizdaki
terimlerin genel puan ortalamasi ise DISCERN i¢in 52,9 ve LIDA igin 80,6 olup
Som ve Dogramaci’nin skalasina gére DISCERN icin ‘iyi’ ve LIDA igin ‘orta’
olarak siniflandirilabilir [10, 51].

Web tabanli ¢aligmalarin tamaminda oldugu gibi sadece belirli bir zaman
araliginda terimlerin aratilmasi ve o zaman araligina gore (¢alismamizda 1 Ocak
2017- 1 Mart 2017 doénemi) degerlendirmenin gergeklestirilmesi ¢alismamizin
sinirlamalarindan biri olarak sayilabilir. Tlerde yapilacak galismalarda farkli zaman
dilimlerinde tekrarlayan degerlendirmelerle degisimin goézlenmesi planlanabilir.
Tekrarlayan degerlendirmelerle elde edilecek ortalama puanlar dinamik bir yapiya
sahip internet ortamindaki bilgi kaynaklarinin daha saglikli ele alimmasimi
saglayabilir. Ayrica planlanan ¢alismalarda internet ortamindaki ortodonti bilgilerini
daha kapsamli degerlendirmek amaciyla, birden fazla arama motoru ile daha fazla
ortodontik terim aratilmasi gergeklestirilebilir. Calismalarda farkli dil segenekleri de
kullanilarak farkli kaynaklardaki ortodonti bilgisinin kalitesi degerlendirilebilir.
Benzer sekilde, literatiirde mevcut olan diger 6l¢iim araclart da kullanilarak bilgilerin
okunabilirligi gibi farkli 6zellikleri de degerlendirilebilir. Son olarak, ¢alismamizda
intra-operatdr giivenilirligi test edilmemistir. Ilerde yapilacak calismalarda bu konu

uygun bir test ile degerlendirilebilir (6rn. Kendal uyusum katsayisi) [80].
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6. SONUCLAR

Tez calismamizda, Tiirkge ve Ingilizce ortodontiyle ilgili terimler Google
arama motorunda aratilmistir. Arama sonucunda ulasilan ve belirlenmis Kkriterlere
uygun 137 web sitesi ¢alismaya dahil edilmistir. Her bir terim igin 25 internet
sayfasinin; bilgi kalitesi, kullanilabilirligi, giivenilirligi, erisilebilirligi, muhtemel ve
bilinen sorunlart 3 farkli o6l¢iim araciyla (DISCERN, LIDA, AChecker)
degerlendirilmis ve elde edilen bulgularin tartisilmasiyla asagidaki sonuglara
ulasilmustir:

1. Gruplar arasi degerlendirmelerde, ‘ortodontik braketler’ terimi ile ilgili
Ingilizce web sitelerinin bilgi kalitesi Tiirkce web sitelerinden istatistiksel
olarak daha anlamli bulunmustur.

2. Grup i¢i degerlendirmelerde, Tiirkce web siteleri bilgi kalitesi ve erisim
hatalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark sergilemistir.

3. Grup i¢i degerlendirmelerde, Ingilizce web siteleri ¢alismamizda kullanilan 3

Olclim aracu ile ilgili istatistiksel agidan anlamli fark sergilemistir.

Calismamizda kullanilan terimlerin ol¢tim araglariyla belirlenen puan
degerleri daha 6nce yapilmis web tabanli ¢aligmalardaki degerlerden genel olarak
diisiik ve/veya esit hesaplanmustir. (Tablo 5.2). AChecker 6l¢iim araci daha once
yapilan web tabanli ¢aligmalarda kullanmadigi i¢in, bu araca ait sonuglarin yorumu
yapilamamaktadir. Bu veriler dogrultusunda, ileride agilacak ortodonti konulu web
siteleri caligmalarinda kullanilabilirlik, bilgi kalitesi ve erisim hatalar1 gézden
gecirilmeli ve kullanima sunulmadan Once Olglim araglartyla test edilmesi

onerilmektedir.
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