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ORDU iLINDE iKAMET EDENLERIN AFETE HAZIRLIK VE RIiSK ALGI
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada, Ordu ilinde ikamet eden bireylerin afete hazirlik ve risk algi
diizeylerinin incelenmesi ve afete direngli bir toplumun inga edilmesine katki
saglamak amaclanmistir. Arastirma betimsel tarama modelinde desenlenmis olup,
mevcut durum nitel verilerle betimlenmistir. Veri toplama yontemi olarak ise anket
yontemi kullanilmis, 2023 yilinin son ¢eyregi ile 2024 yilinin ilk ¢eyregi arasinda
Ordu ilinde ikamet eden 465 katilimciya ulasilmistir. Veriler SPSS 25.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Normallik analizi i¢in Kolmogorov Smirnov
testi kullamlmigtir. Ikili gruplar arasindaki farklar icin Mann Whitney U, ikiden
fazla gruplar arasindaki farklar icin Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore erkek katilimcilarin afet hazirlik puanlari,
istatistiksel olarak anlamli sekilde kadin katilimecilarin afet hazirlik puanlarindan
daha yiiksektir (p<0.05). Afet Hazirlik puan istatistiksel olarak anlamli sekilde en
yiksek 34-41 aras1 yasa sahip olan katilimcilarda goriilmustiir (p<0.05). Egitime
gore Afet Risk Algist puaninin en yiiksek degeri 6n lisans mezunlarinda, Afet
Hazirlik puani ise lise mezunlarinda en yiiksek diizeydedir ve her iki dlgegin de
puanlarmin egitim gruplart arasindaki farki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).
Afet Risk Algist puam1 Ordu’da 20 yildan fazla yasayanlarda en yiiksek
diizeydeyken, Afete hazirlik puani ise Ordu’da 11-20 yil arasi siireyle yasayanlarda
daha yiiksek diizeydedir (p<0.05). Afet egitimi alanlarda hem Afet Risk Algist puani,
hem de Afet Hazirlik puani istatistiksel olarak anlamli sekilde, afet egitimi almayan
katilimcilardan daha yiiksek diizeydedir (p<0.05). Afet plan1 oldugunu ifade eden
katilimcilarda her iki Olgegin puani istatistiksel olarak anlamli sekilde, afet plani
olmadigin1 ifade eden katilimcilardan daha yiliksek diizeydedir (p<0.05). Genel
olarak her ne kadar afet ile ilgili bilgi ve biling diizeyi diisiik olsa da, afet ile ilgili
egitim alanlarda, hazirlik ve bilgi diizeyleri daha yiiksektir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde, Ordu ilinde yasayan vatandaslarin biiyiikce bir
boliimiiniin afete hazirlik ve risk algis1 konusunda yeterli bilgi sahibi olmadigi
goriilmustiir. afet hazirllk ve risk yonetimi temelli egitimlerde, toplumun tim
taraflarina hitap edecek olan egitimler diizenlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Afet, risk algisi, afet riski, risk yonetimi.



INVESTIGATION OF DISASTER PREPAREDNESS AND RISK
PERCEPTION LEVELS OF RESIDENTS IN ORDU PROVINCE

SUMMARY

This research aims to examine the disaster preparedness and risk perception levels of
individuals residing in Ordu province and to contribute to the building of a disaster-
resistant society. The research was designed in a descriptive survey model and the
current situation was described with qualitative data. The survey method was used as
the data collection method, and 465 participants residing in Ordu province were
reached between the last quarter of 2023 and the first quarter of 2024. The data were
analyzed using the SPSS 25.0 package program. Kolmogorov Smirnov test was used
for normality analysis. Mann Whitney U tests were used for differences between two
groups, and Kruskal Wallis tests were used for differences between more than two
groups. According to the findings of the study, the disaster preparedness scores of
male participants are statistically significantly higher than the disaster preparedness
scores of female participants (p<0.05). The statistically significant Disaster
Preparedness score was highest in participants aged between 34 and 41 (p<0.05).
According to education, the highest value of the Disaster Risk Perception score is in
associate degree graduates, and the Disaster Preparedness score is highest in high
school graduates, and the difference in the scores of both scales between education
groups is statistically significant (p <0.05). While the Disaster Risk Perception score
is at the highest level in those who have lived in Ordu for more than 20 years, the
Disaster preparedness score is higher in those who have lived in Ordu for 11-20
years (p<0.05). In those who received disaster training, both the Disaster Risk
Perception score and Disaster Preparedness score were statistically significantly
higher than the participants who did not receive disaster training (p<0.05). The
scores of both scales in participants who stated that they had a disaster plan were
statistically significantly higher than in participants who stated that they did not have
a disaster plan (p<0.05). Although the level of knowledge and awareness about
disasters is generally low, the levels of preparation and knowledge are higher in
those who receive disaster-related training. When the results obtained from the
research were evaluated, it was seen that a large portion of the citizens living in Ordu
province did not have sufficient information about disaster preparedness and risk
perception. Disaster preparedness and risk management-based training can be
organized to appeal to all parties of the society.

Keywords: Disaster, risk perception, disaster risk, risk management.
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1. GIRIS

Afetler dogal yapilari, insan yapimi yapilar1 ve normal yasami tahrip edebilecek
olaylardir. Depremler, toprak kaymalari, sel baskinlari, kasirgalar, kurakliklar,
tsunamiler ve volkanik patlamalar doga kaynakli afetler olarak kabul edilir; Savas,
g0¢, terdr, trafik kazalari, yanginlar ve siddet olaylar1 da insan kaynakli felaketlere
ornek olarak gosterilebilir. Deprem, kasirga, salgin hastalik gibi afetler kisa siirede
meydana gelirken, kuraklik, doga kaynaklarinin tiikenmesi, kontrolsiiz kentlesme,
iklim degisikligi, ekonomik ¢okiis ve siyasi sorunlar gibi afetler uzun bir zamana

yayilir [1].

Toplumda afet kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunarak nitelikli, sindirilebilir ve
icinde yasadigimiz toplumun yapisina uygun hazirlanmis egitim programlarinin
olusturulmasi, yayginlastirilmas1 ve desteklenmesi miimkiindiir. Tirkiye’deki ilce
afet yonetimi kuruluslar1 zarar azaltma alaninda ilgi ¢ekici kuruluslardir. Ancak
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi hizlandirilmalidir. Japonya'da bir alandan digerine
gecerken, bu alanin farkliliklar1 dikkate alinarak yeniden egitim yapilmasi, yonelim

acisindan en carpici orneklerden biridir [2].

Toplumun doga kaynakli afetlere kars1 hazirhiga, alternatiflere ve destege ihtiyaci
olsa da, cesitli beceriler ve teknik bilgiler insanlarin doga kaynakli afetlerle bas
edebilmesini kolaylastirir. Doga kaynakli afetlerin olumsuz etkilerini tamamen
ortadan kaldirmak miimkiin degildir ancak afet yoOnetimi stratejileri, isbirlik¢i
uygulamalar, deneyimler, hazirlik planlar1 ve zarar azaltma arastirmalari ile bu

etkiler azaltilabilir [1].

Afet yonetimi, afet onleme ve zarar azaltma siireclerinin tanimlanmasinda ve afet
politikalarinin uygulanmasinda kullanilan temel kavramlardan biridir. Afet yonetimi
siireci genel olarak afet 6ncesi donem olarak tanimladigimiz 6nleme, risk azaltma ve
hazirlik asamalarini, afet sirasinda kisisel davranis ve koruma konularini, afet sonrasi

donemde ise miidahale ve iyilestirme asamalarini icermektedir [3].



Japonya'da tsunami ve deprem arka arkaya meydana gelse de, acil uyar1 sistemlerinin
etkinligi ve afet hazirliklar1 sayesinde c¢ok sayida hayat kurtarilmistir. Afet
arastirmalar1 yoluyla toplanan bilgiler, afet yoOnetimindeki kotii uygulamalari
Onleyebilir. Afetten dnce yapilan isin nitelik ve niceligine bagl olarak doga kaynakl

afetlerin olumsuz etkileri azaltilabilir [1].



2. GENEL BIiLGILER

Afet kavrami ve risk algisi iligkisinin daha iyi anlagilmasi i¢in bu boliimde, oncelikle
afet kavramu ve afete hazirlik konularina deginilmis, ardindan da risk kavrami ve risk

algis1 konularina yonelik genel literatiir bilgisine yer verilmistir.

2.1. Afet Kavram ve Afete Hazirhk

Toplumlar karsilastiklar1 sorunlara farkli tepkiler verirler ve bu farklilik toplumun
tehdit ortaya c¢ikmadan oOnce olusturdugu kapasiteden kaynaklanmaktadir. Bir
toplumun krizlere, asinma ve yipranmaya dayanma yetenegi, kirilganligi, kaynaklar

ve uyum yetenegi onun dayanikliligini gosterir [1].

Insanlik tarihi boyunca afet ve felaketler yasanmistir. Ayrica doga kaynakli afetlerin
insan ve toplum saglig1 lizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugu da gézlemlenmistir.
Afetler topluma ayna gorevi goriir. Afetler toplumlarin ve dolayisiyla insanlarin bu
siiregte kendilerini nasil yonettiklerini, kaynaklarini nasil toplayip kullandiklarin
gostermektedir. Bu nedenle tehlike, gelismis bir {lilkede herhangi bir soruna yol
acmasa da, az gelismis veya gelismekte olan {ilkelerde bazi sorunlara yol

acabilmektedir [4].

Afet hizmetlerinin uluslararasi1 kabul goérmiis standartlara uygun olarak sunulmasi
kurumlarin bu konulardaki bilgi, donanim ve becerileri ile orantilidir. Afet oncesi
asamada temel hizmetlerin bu baglamda degerlendirilmesi ve zarar azaltma
asamasinda hazirliklarin tamamlanmasi arastirma oncelikleri arasindadir [2]. Afete
dayanikli toplum, olas1 acil durumlarin sonuglarin1 azaltma, toplumsal zarar1 en aza
indirerek restorasyon tedbirlerini yiiriitme, doga kaynakli afetlerin sonuglarim
siirlandirma ve tehlike sonuglarini azaltma becerisine sahip bir toplumdur. Direngli
bir toplum, olumsuz durumlarin etkilerinden hizla kurtulacaktir, ancak daha az
direngli bir toplumun toparlanmasi uzun zaman alacaktir ve belki de daha az direngli

bir toplum asla eski durumuna dénmeyecektir [1].



2.1.1. Afet kavraminin tanimi

Afetler, insanlarin can ve mal kaybima yol agan, toplumu fiziksel, psikolojik ve
ekonomik agidan etkileyen, yerel yontemlerle miicadele edilemeyen dogal, insan

yapimi her tiirlii olay olarak tanimlanabilir [5].

Afetler, yasamin normal seyrini bozan, bir veya daha fazla yerlesim yerini etkileyen,
sonuglart agisindan acil ¢oziim gerektiren, ulusal ve wuluslararasi yardim
gerektirebilen, fiziksel, ¢evresel, ekonomik, politik ve sosyolojik olumsuzluklar

yaratan dogal ve insan yapimi olaylardir [6].

Afet, bircok kurum ve kurulusun esgiidiimlii calismasin1 gerektiren, insan haklarina
fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan zarar veren, normal insan yasamini ve
faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumu veya insan topluluklarini
etkileyen dogal ve insan yapimi bir olaydir. Bu olaylardan deprem, su baskini,
volkanik patlama gibi doganin normal bir fonksiyonu olarak meydana gelen olaylar

doga kaynakli afet olarak kabul edilir [7].

Afetler, bir toplumun giinliik yasamini kesintiye ugratan acil durumlardir. Bir bagka
ifadeyle afetler, beklenmedik, insan kaynakli veya dogal, her zaman gerceklesme
riski tagiyan afetlerdir. Gegmisten giiniimiize doga kaynakli afetlerin hem sosyal ve

ekonomik hayata hem de dogal ¢evreye zarar verdigi yadsinamaz bir gercektir [8].

Bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi i¢in, insanlar veya insanlarin yasadigi ¢evre
tizerinde 6nemli bir etki yaratacak kadar biiyiikk olmasi gerekir. Buna gore afet bir
olay degil, bir olaymn sonucudur. Diinya genelinde dogal siireclerle yaygin cevre
tahribatina ve can kayiplarina neden oluyorlar. Doga kaynakli afetlerin ekonomik
maliyetlerinin giderek artmasi, bu afetlerin {lilke ekonomisi ve toplum f{izerindeki

etkisini azaltabilecek politika Onerilerinin gelistirilmesini 6ncelikli hale getirmistir

[6].

2.1.2. Afet tiirleri

Afet kelimesi Arapca kokenli olup Tiirkgede felaket, biiyiik felaket, yikim anlamina
gelmektedir. Afet, toplumun belirli bir bdliimiinde veya tamaminda tiim yasamin

varligin1 olumsuz yonde etkileyen, ekonomik, fiziksel ve sosyal kayiplar yaratan,



yasamin normal diizenini bozan insan yapimi, teknolojik ve dogal olaylar olarak

tanimlanmaktadir [9].

Genel olarak afetler; deprem, tsunami, volkanik patlama gibi jeolojik felaketler,
kuraklik, dolu, sel, tayfun, kasirga, salgin hastalik gibi iklim felaketleri, bocek istilasi
gibi biyolojik felaketler, yangin, savas, terdr gibi sosyal felaketler, biiyiik gogler,

maden kazalari, endiistriyel kazalar1 kapsamaktadir [6].

Afetlerin tiirline gore insan yapimi afetler ve doga kaynakli afetler olmak tizere ikiye
ayrilirlar. Doga kaynakli afetler onlenemese de verebilecekleri zararin en aza
indirilmesi icin c¢aba gdsterilebilir. Insan yapimi afetler onlenebilen ve sonuglar:
azaltilabilen afet tiirleridir. Bu potansiyel ¢alismalar afet yonetimi siirecini ortaya

cikarmustir [8].

Afet tiirleri arasinda depremler en dikkat cekici jeolojik siirecler arasindadir ve
insanlar ve yapilar iizerinde yikici etkileri olabilecek en Ongoriilemeyen doga
kaynakli afetlerden biri olmaya devam etmektedir. Son 20 yildaki doga kaynakl
afetler incelendiginde, 552 depremin meydana geldigi, diinyadaki tiim doga kaynakli
afetlerin %8'in1 olusturdugu ve sel ve kasirgalardan sonra ligiincii sirada yer aldigi

goriilmektedir [10].

2000-2019 willar1 arasinda diinyada meydana gelen toplam afetler igerisinde
depremlerin yiizdesinin diisik olmasina ve agirlikli olarak hidrometeorolojik
olaylarin niceliksel olarak baskin olmasina ragmen depremler, onlarca ve binlerce
felakete de yol acabilen en oliimciil olaylar arasinda yer almaktadir. Depremden
etkilenen bolgelerde yaralilar ve evsizler ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik etki
acisindan bakildiginda depremler, donemde 636 milyon kisinin ekonomik kaybina
neden olurken, depremler listede kasirga ve su baskinlarindan sonra {igiincii siraya

yerlesmistir [10].

Genel anlamda afet, ¢evrenin dengesini bozan, olumsuz etki yaratan, dogadaki tiim
canlilar1 yok eden ve zarar veren, toplumda can kaybina, fiziksel, sosyal ve

ekonomik kayiplara neden olan olay olarak tanimlanabilir [9].



2.1.2.1. Doga Kaynakh Afetler

Doga kaynakli afetler, insan etkisinin olmadigi, tamamen doga olaylar1 ile meydana
gelen, genellikle aniden veya kisa siirede meydana gelen, 6nlenemeyen, ¢ok biiyiik
can ve mal kayiplarina yol acan doga olaylar1 olarak tanimlanabilir. Yavas ilerleyen,
meydana geldigi silire¢ nedeniyle canlilarin hayatini ciddi anlamda olumsuz
etkileyebilecek doga kaynakli afetler de vardir. Doga kaynakl afetler; Insanin etkisi
disinda gelisen birgok canliya zarar veren ve ekonomik kayiplara neden olan

dogadan kaynaklanan tahribat olarak adlandirilabilir [11].

Doga kaynakli afetlerin cogu c¢ok kisa siirede meydana gelir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte bazi afetlerin nerede ve ne zaman meydana gelebilecegini
onceden tahmin etmek miimkiin oluyor. Ancak doga kaynakli afetlerin yol actigi
zararlar1 en aza indirmek ve toplumun normale donmesini saglamak amaciyla
Anayasamiz, doga kaynakli afetleri olaganiistii hal olarak belirlemistir. Bu gibi
durumlarda, doga kaynakli afetten etkilenenlere kapsamli yardim ve destek saglamak
icin devletin tiim kaynaklar1 seferber edilir [5]. Anayasamizin 119. Maddesi uyarinca

cikarilan 25.10.1983 tarih ve 2935 numarali olaganiistii hal kanununa gore;
o Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim,

e Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde

bozulmasi,

Durumlarindan bir yada birden fazlasinin goriilmesi halinde Milli Giivenlik
Kurulunun goriisii alindiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya
yurdun biitiiniinde alt1 ay1 gegmemek iizere Cumhurbaskanliginca Resmi Gazetede
yayimlanarak akabinde T.B.M.M’ nin onayima sunulmak iizere olaganiistii hal ilan
edebilir. Ayrica bu kanunla afet durumlarinda ilgili kisi ve kurumlarin
yiikiimliiliikleri ve alinacak tedbirler belirlenmistir. Olaganiistii hal bir ili kapsiyorsa
il valisi, birden fazla ili kapsiyorsa bolge valisi, tiim yurdu kapsiyorsa koordine ve
isbirligi Cumhurbaskanliginca saglanmak suretiyle bolge valilerine aittir. Gerekli

islemler onlar tarafindan yiiritiiliir [12].



Doga kaynakli afetlerin baglamin1 anlamadaki basarisizlik, afet yonetiminin
oniindeki en biiylik engellerden birini temsil etmektedir. Bu nedenle afetlerle ilgili
sosyal varsayimlarimizin yeniden diisiiniilmesi gerekiyor. Agikcasi, ¢Ozmeye
calisilan sorun ve bu c¢oOziimlere ulagsmak icin kullandigimiz araglar sonuglar
etkileyecektir. Zamanla insanlar dogal riskler dedigimiz pek ¢ok olay1 doga kaynakl
afetlere, sansa, talih ya da kadere baglayarak degerlendirmeye baslamistir [6]. Doga
kaynakli afetlerin tiirlerine gore dagilimlar Sekil 2.1°deki gibidir.

Siddetli soguklar

Yavas Gelisen Dogal Afetler Kurakhk

Deprem

DOGAL AFETLER
Seller, su taskinlan

Toprak kaymalan,
kaya diismeleri

Ani Gelisen Dogal Afetler Cig

Firtinalar,
hortumlar

Yanginlar

Sekil 2.1. Doga kaynakl1 afetlerin tiirlerine gore dagilimlar1 [13]

Doga kaynakl afetler yavag ve ani olarak ikiye ayrilir. Yavag baglayan doga kaynakli
afetler arasinda asir1 soguk, kuraklik ve kitlik yer alirken; Ani doga kaynakli afetler
arasinda deprem, sel, su baskini, heyelan, kaya diismesi, ¢1g, kasirga, kasirga,

volkanik patlama ve yanginlar yer alir [11].
2.1.2.2. insan ve Teknoloji Kaynakh Afetler

Insan kaynakli felaketler dogrudan insan faktdriinden kaynaklanmaktadir; doga ile
hi¢bir baglantis1 yoktur. Doga kaynakli afetler gibi insan yapimi afetler de biiyiik
Olcekli yaralanmalara ve dliimlere neden olabilir ve sosyal dokuya ve c¢evreye ¢ok
biiyiik zararlar verebilir. Kimyasal kazalar, yanginlar, terérizm, ucak kazalari,

sabotajlar bu afetlerden sadece birkagidir. Bu tiir afetler daha da detaylandirilabilir ve



genellikle dikkatsizlik ve ihmal nedeniyle meydana gelen ve afete doniisen

teknolojik olaylardan kaynaklanir. Bazilar1 su sekilde siralanabilir [14]:
e Asit yagmurlari,
e Baraj ¢6kmeleri,
e Biyolojik saldirilar,
e Bomba ve silahli saldirilar,
e Gaz ve kimyasal sizintilari,
e  Siber saldirlar,
e (Gida zehirlenmeleri,
e Hava kirliligi,
e  Salgin hastaliklar ve terdrizm [14].

Bir baska siralamaya gore daha sinirli olarak insan ve teknoloji kanakli afetler
niikleer, biyolojik ve kimyasal kazalar gibi insan yapimi felaketler olarak

siniflandirilabilir [6].

2.1.3. Afetin etkileri

Afetler toplumun saglikli isleyisini bozmakta, sebep oldugu ekonomik ve sosyal
zararin yani sira toplumda derin psikolojik izler birakmaktadir. Doga kaynakl1 afetler
cogunlukla kontrol edilemeyen doga olaylari olmasina ragmen, afet bilincinin
sistemli bir sekilde arttirllmasiyla insanlara ve topluma verdikleri zararin en aza

indirilmesi miimkiindiir [15].

Doga kaynakli afetlerin ulasim, enerji, iletisim, altyapi, sanayi gibi sistemlere etkisi
dogrudan ve dolaylhdir. Ikincil etkiler ise makroekonomik yani iilke ekonomisine
olan etkileridir. ikincil sonuglar ise felaketten bir siire sonra ortaya ¢ikar ve bunun
ekonomik biiylime ve istthdam, genel fiyat diizeyi ve 6demeler dengesi iizerindeki
etkisiyle iligkilidir. Ekonomik biiyiime, enflasyon orani, biitce agig1i, kamu

harcamalar1 ve kétiilesen borg dengesi ikincil ekonomik etkilerdir [14].

Farkindalik, toplumun doga kaynakl afetlere kars1 direncini gelistirmede 6nemli bir

bilesen olarak hizmet etmekte, insanlarin olasi afetlere karsi gerekli hazirliklan



yapmasina, afetler sirasinda kendisi ve ¢evreleri icin en iyi kararlar1 almasina ve afet
sonrasinda gerekli iyilestirme c¢alismalarina aktif olarak katilmasma olanak
saglamaktadir. Afet yonetimi kisaca doga kaynakli afetlerin olasi sonuglarinin en aza
indirilmesine yardimci olur. Afet egitiminin erken yaslardan itibaren verilmesi

farkindaligin artirilmasi agisindan 6nemlidir [15].

Afetin biiyiikliigii, zayif kalkinmanin yani sira niifus artis oranlari, niifus yogunlugu
ve yerlesim alanlarina uzakligi, giivensiz ve vasifsiz insaat, doga kaynakli afet riski
yiiksek bolgelerde hizli ve kontrolsiiz yapilasma, teknik, malzeme ve insaat islerinin
yetersizligi, sanayilesme, insa edilenler {izerinde kontrol eksikligi, ormanlarin yok
edilmesiyle dogrudan iligkilidir. Yikim, cehalet, egitimsizlik ve toplumsal duyarsizlik
felaketin ciddiyetini artirtyor. Bu konularin 6tesindeki diger faktorler, 6zellikle de
olaymm boyutu ve niifusun yogunlastig1 alanlara olan mesafe, insan faaliyetleriyle
birlikte gelisir. Sonu¢ olarak doga kaynakli afetlerin etkisi esas olarak insan

faaliyetlerinin dogru veya yanlis gelisimi ile belirlenmektedir [16].

Deprem, tsunami, sel, kontrol edilemeyen yanginlar, ucak kazalar1 ve viriisler gibi
doga kaynakli afetler giderek yayginlasiyor ve yalnizca halk igin degil, ayn1 zamanda
afet yonetimi ve hazirliktan sorumlu devlet kurumlart i¢in de 6nemli zorluklar
yaratmaktadir. Afet yonetimindeki bu tiir eksiklikler felaketle sonuglanabilmektedir
[17].

2.1.4. Afetin yonetilmesi

Afet yonetimi, doga kaynakli afetler sonucunda olusabilecek zararlar1 6nlemek veya
azaltmak icin, doga kaynakli afetlerin risk analizi ve hafifletme, hazirlik, miidahale
ve iyilestirme agamalarindan gegerek yonetilmesidir. Afet yonetiminin ilk adimi risk
analizi ve azaltilmasidir. Bu asamada afet yonetmelikleri gelistirilir, afet riskleri

belirlenir ve tehlike haritalar1 olusturulur [8].

Acil durum ve afet yonetimi ve miidahale, kamu emniyeti ve giivenliginin
saglanmasimin kritik yonleridir. Acil durumlar; kasirga, deprem ve orman yangin
gibi doga kaynakli afetlerin yani sira terdr saldirilari, endiistriyel kazalar ve salgin
hastaliklar gibi insan kaynakli acil durumlar da dahil olmak {izere bircok bicimde

olabilir. Etkili acil durum yo6netimi ve miidahalesi, bu acil durumlarin etkisinin



azaltilmasina, hayat kurtarilmasina ve maddi hasarin en aza indirilmesine yardimci

olabilir [18]. Afetlerin yonetilmesinde toplum katilimi Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Bilin¢lenme ‘ Daha Az ‘
nolitikas Afet ‘ by i(]r,l,lfénhk "
Programin N\ Bilinclenmesi _ ‘ I\\.K 'J\/L’

} Hazirlanmasi —/ Toplumun 1,//
' p Afete Karsi
Uygulama Katilim Direncli Toplum

Sekil 2.2. Afetlerin yonetilmesinde toplum katilimi [15]

Afet yonetimi, doga kaynakli afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi
amactyla, doga kaynakli afetler 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gereken
idari, hukuki ve teknik ¢alismalari tanimlayan, uygulayan ve olay aninda
uygulamaya koyan bir yonetim tarzidir. Meydana gelen ve her olaydan alinan
derslerle mevcut sistemi gelistiren veya bir bilgi alani olarak tanimlanabilir. Kékeni
ve gelisim hizi ne olursa olsun, tiim afet olaylar1 ve afet yonetim dongiisii ile ilgili
faaliyetler bes ana kategoriye ayrilabilir. Bunlar1 asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir [19]:
1- Zararin azaltilmasi
2-  Onceki hazirliklar
3-  Kurtarmayla ilk yardimlar
4- lyilestirmeler
5- Yeniden yapilandirmalar

Afet 6ncesi ve afet sonrasi afet yonetim asamalarinin bilesenleri ve 6zellikleri Sekil

2.3’te gosterilmistir.
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Afet Oncesi Asama - Afet Sonrasi Asama

Hazirlik | Acil Yardim
Risk Azaltma Onlemleri Miidahale Onlemleri

Zarar Azaltma AX S lyilestirme

Onleme Yeniden Insa

Sekil 2.3. Afet 6ncesi ve afet sonrasi afet yonetim asamalarinin bilesenleri ve
ozellikleri [7]

Afetleri Onlemek veya hasart en aza indirmek i¢in miihendislik tedbirleri
uygulanmaktadir. ikinci asama olan hazirlik asamasi, birinci asamadan kaynaklanan
ihtiyaclarin belirlenmesi, acil durum planlarinin hazirlanmasi, tahliye siireglerinin
tanimlanmasi, toplama merkezlerinin belirlenmesi, gerekli miidahale ve ilk yardim
malzemelerinin bulundugu alanlarin olusturulmas: ve kritik ihtiya¢ duyulan

malzemelerin stoklanmas1 asamalarindan olusmaktadir. malzeme vb. islemleri kapsar
[8].

Acil durum yonetimi ve miidahalesinin bu kadar Onemli olmasmin temel
nedenlerinden biri, acil durumlarin herhangi bir uyar1 yapilmadan meydana
gelebilmesi ve siklikla hizli miidahale gerektirmesidir. Cogu durumda, acil miidahale
ekiplerinin, durum daha tehlikeli ve hatta oliimciil hale gelmeden once harekete
gecmek i¢in yalnizca dakikalar1 veya saatleri vardir. Etkin acil durum yonetimi
planlar1 ve miidahale protokolleri mevcut oldugunda, acil durum miidahale ekipleri
hizli ve kararli bir sekilde harekete gecerek, potansiyel olarak bir krizin tirmanmasini
Onleyebilir [18]. Tirkiye Afet ve Acil Durum Yonetim Sistemi Sekil 2.4’te

gosterilmistir.
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Turkiye Afet Yonetimi Stratejisi (TAYS)
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Sekil 2.4. Tiirkiye afet ve acil durum yonetim sistemi [20]
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Afet ve Acil Durum Yo6netim Baskanligi doga kaynakli afetlere miidahale etmek ve
afet kurtarma calismalarinin hizli bir sekilde tamamlanmasi icin gerekli faaliyetlerin
planlanmasini, yonlendirilmesini, desteklenmesini, koordinasyonunu ve etkin bir
sekilde uygulanmasini saglayan kurulustur. Ayrica iilkenin tiim kurum ve kuruluslar
arasinda igbirligini, bu multidisipliner alanda kaynaklarin akiler kullanimini
saglayan, faaliyetlerinde disiplinler arasi ¢alismay1 esas alan, is odakli, esnek ve

dinamik bir yapidir [4].

Afet ve acil durumlara iligkin miidahale ¢aligmalarinda gorev alacak afet gruplar1 ve
koordinasyon birimlerine ait rolleri ve sorumluluklar tanimlamak, afet oncesi, sirasi
ve sonrasindaki miidahale planlamasiin temel prensiplerini belirlemek amaciyla
TAMP (Tiirkiye Afet Miidahale Plani) yiiriirliige girmistir. Ilk olarak 03 Ocak 2014
tarihli 28871 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Afet
Miidahale Plan1 (TAMP)’nda gerekli diizenlemeler yapilmis, 15.09.2022 tarih ve
31954 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tamp’in Hedefleri

ise soyledir;
e TAMP’ nin hedefleri;
e Hayat kurtarmak,
e Kesintiye ugrayan hayati ve faaliyetleri en kisa siirede normale dondiirmek,
e Miidahale ¢alismalarini hizli ve planli bir sekilde gerceklestirmek,

e Afet bolgesinin Ve ¢evresinin giivenligini saglamak,
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e Halk sagligin1 korumak ve siirdiirmek,

e Miilkiyet, ¢cevre Ve kiiltiirel miras1 korumak,

e Ekonomik ve sosyal kayiplar1 azaltmak,

e Ikincil afetleri 6nlemek ya da etkilerini azaltmak,

e Halku bilgilendirmek ve siirecle ilgili iletisimi canli tutmak,
e Kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktir.

Baskanlik AFAD Merkezi, afet ve acil durum olay1 sonrasi, Il AFAD Merkezinden
aldigr ilk ve tamamlayic1 bilgiler dogrultusunda yardim taleplerini olay tiirii ve
Olcegine gore degerlendirerek olay seviyesini belirler ve ilan eder. Sekil 2.5°te

gosterilmis ilan edilen olay seviyeleri koordinasyonun ve organizasyonun diizeyini

belirler.
SEVIYE ETKI OLAY TURU VE OLCEGINE GORE
DESTEK DURUMU
S1 Yerel imkanlar yeterlidir. il AFAD Merkezi
Destek illerin takviyesine ihtiyag il AFAD Merkezi
S2 vardir.

1. Grup destek iller
1. ve 2. Grup destek iller
S3 Ulusal destege ihtiyac vardir. +
Ulusal kapasite

Uluslararas: destege ihtiyac 1. ve 2. Grup destek iller
S4 vardur. +
Ulusal kapasite
+

Uluslararas: destek

Sekil 2.5. Seviye etki derece tablosu [21]

Olay sonrasi afet bolgesinden ve ulusal ¢aligma gruplarindan devam eden bilgi akisi
dogrultusunda Baskanlik AFAD Merkezi tarafindan seviye degisikligi yapilabilir ve
yapilan degisiklik ilan edilir. Karar verilen seviye bildiriminden sonra, hali hazirda
harekete ge¢cmis olan ulusal ¢alisma gruplari bildirime gére pozisyonlarini alarak afet
alanma yonlendirilir. Yonlendirmeye iliskin detaylar Bagkanlik AFAD Merkezi
tarafindan belirlenir ve yonlendirilen ¢alisma gruplart miidahale planlar

dogrultusunda ¢aligsmalarina devam eder.
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2.1.5. Tiirkiye’de afet ve afet yonetimi

Tirkiye iklim kosullar1 ve cografi konumu nedeniyle siklikla doga kaynakli afetlerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Tiirkiye'de en sik goriilen doga kaynakli afetler; deprem,
yangin, kuraklik, sel ve heyelan, su baskini, salgin hastaliklar, asir1 sicak ve soguk
iklim dengesizlikleri, ¢1§ ve kaya diismeleridir. Deprem, heyelan ve su baskini

iilkemizde en fazla can ve mal kaybina neden olan doga kaynakl afetlerdir [5].

Tiirkiye’deki doga kaynakl1 afetlerden sorumlu olan gisleri Bakanligina bagl Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve Iskan Bakanligina bagli Dogal Afetler
Genel Miudirliigi ve Bagbakanliga bagli Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midiirligi, 2009 yilinda kabul edilen 5902 sayili kanunla kapatilarak Bagbakanliga
devredildi. Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD) olusturuldu. Bdylece
doga kaynakli afetlere iliskin tiim yetki ve sorumluluklar tek cat1 altinda toplanmistir
[4].

1999 yilinda meydana gelen Golciik ve Diizce depremleri iilkemizde modern ve
kapsamli bir afet yonetim planina olan ihtiyaci ortaya koymustur. Bu amacla
olusturulan yasal normlar ve kurumlar, 6zellikle kriz yonetiminde basariya ulasma
konusunda farkindaligin artmasma yardimei olmustur. 23 Ekim 2011 Van depremi
bu alanda bir doniim noktasi oldu. Bu farkindaligin sonucu ise 2009 yilinda Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligi'min (AFAD) kurulmasi ve 12.2012 tarihinde
yiiriirlige giren 6306 sayili Kentsel Doniistim Kanunu'dur [16].

1999 oncesindeki oncelikli kriz yonetimi siirecinden, Marmara depremi sirasindaki
oncelikli risk yonetimi siirecine kadar, afet yonetimi ya da afet dongiisii ad1 verilen
bir silireci uygulamaya baslamistir. Bu siire¢ dncelikli dnleme veya zarar azaltma
politikalariin se¢ilmesiyle baslar. Daha sonra doga kaynakli afetler ve acil durumlar
sonucunda olusabilecek zararlarin ortadan kaldirilmasina veya azaltilmasina yonelik
risk yonetimi ve Onleme tedbirleri olarak tamimlanan zarar azaltma asamasi
gelmektedir [3]. 1900 — 2017 yillar1 arasinda biiyiikliigii en az 6.0 olan 210 hasar
yapict ve can kaybina neden olan deprem meydana gelmistir. Bu depremler

sonucunda 86.802 kisi hayatin1 kaybetmis ve 597.865 konut agir hasar gormiistiir.
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Tablo 2.1. Tiirkiye’de 1900 —

2017 wyillar

arasinda biytikligi en az 6.0 olan

depremler [22]
26111976 30.10.1983 17.08.1999 23.10.20M
1.2 6.9 1.4 7.0
3.840 can kaybi 1.155 can kaybi 17.480 can kaybi 644 can kaybi
cosualties casuolties cosualties cosuialties
1976 1983 1999 21
06.09.1975 28.03.1970 19.08.1966 01.02.1944 26.11.1943
6.9 12 1.2 1.2 1.4
2.385 can kaybi 1.086 can kaybi 2.394 can kaybi 3.959 can kayb 2824 can kaybi
casualties casualties cosuolties casualties casualties
1975 1970 1966 1944 1943
28.04.1903 09.08.1912 03.10.1914 26.12.1939 20.12.1942
1.0 13 1.0 1.9 1.0
2.803 can kaybi 2.836 can kaybi 2.344 can kaybi 32.962 can kaybi 3.000 can kayb
cosualties casualties cosuolties cosualties casualties
1903 1912 1914 1939 1942

Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanliginin yayimladigr 2018 verilerine ilaveten 6
Subat 2023 tarihinde Tirkiye saati ile 04:17'de ve 13:24’te merkez tssi
Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri olan Mw7.7 (odak derinlik=8,6km)
ve Mw7.6 (odak derinlik=7km) biiyiikliiklerinde iki deprem meydana gelmistir. 20
Subat 2023 tarithinde de Tiirkiye saati ile 20:04'te merkez {issii Hatay Yayladag: olan
Mw6.4 biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelmistir. S6z konusu depremler
toplamda 11 ilde biiylik yikimlara yol agmustir. Bu depremler siddet ve kapsadigi
alan acisindan bakildiginda yakin tarihte esi benzeri olmayan felaketlerdir. Nitekim
yasanan depremler sonucunda 48 binden fazla insan hayatin1 kaybetmis, yarim
milyondan fazla bina hasar gormiis, iletisim ve enerji alt yapisi zarar gérmiis ve
onemli maddi kayiplar olusmustur. Depremden etkilenen 11 ilin toplam niifusu, 2022
yilt i¢in 14.013.196 kisi olarak kaydedilmistir. Bu niifus, {ilke demografisinin ytlizde
16,4’line tekabiil etmektedir. 2023 yili doga kaynakli tiim olaylarin istastistikleri ise
tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2. 2023 Y1l doga kaynakli olay istatistikleri [23]

CIG / ASIRI KAR TiPi YAGISI 93
DEPREM* 830
HEYELAN 564
ORMAN YANGINI 1711
MADEN KAZASI 7

SU BASKINI 2028
Genel Toplam 5233

Tiirkiye’de basta Karadeniz bolgesi olmak iizere, Dogu Anadolu ve Orta Anadolu
bolgeleri heyelanlarin sik¢a gelistigi alanlar1 kapsamaktadir. Trabzon 1.517 heyelan
ile ilk sirada yer almaktadir. Yilda ortalama 23 heyelan yasanmistir. Bunu 1.319
heyelan ile Rize, 939 heyelan ile Erzurum ve 913 heyelan ile Giresun izlemektedir.
Bu dort il 1950°den giiniimiize meydana gelen 23.041 heyelanin yaklasik yiizde
21’ini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de meydana gelmis heyelanlarin
beste biri Trabzon, Rize, Erzurum ve Giresun illerinde meydana gelmistir. Bu illeri
takiben Kastamonu 768, Artvin 765, Bing6l 693, Malatya 688, Sivas 666 ve
Erzincan 622 Heyelan ile dikkat ¢ekmektedir [22].

Tiirkiye’de siklikla meydana gelen afetlerden biri de sel/su baskini olaylaridir.
Sularin bulundugu yerde yiikselerek veya bagka bir yerden gelerek, genellikle kuru
olan yiizeyleri kaplamasi olayidir. 1950 yilindan giinlimiize kadar meydana gelen
sel/su baskini olaylarinin dagilimi incelendiginde Erzurum’un 425 olayla ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Bunu 315 olayla Sivas, 265 olayla Van ve 247 olayla Bitlis
takip etmektedir [22]. Buna karsin Usak, Kilis, Yalova gibi illerde ise oldukca az
sayida sel/su baskin1  olayr meydana gelmistir. Harita genel olarak
degerlendirildiginde batidan doguya ve giineyden kuzeye gidildikce sel/su baskini

olaylariin artis gosterdigi sOylenebilir.

1950 yilindan giiniimiize meydana gelen ¢1g olaylar1 incelendiginde Bingdl 274 olay
ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu 265 ¢i1§ ile Bitlis, 168 ¢1§ ile Tunceli ve 81 ¢1g ile
Malatya takip etmektedir [22]. Bu dort ilde meydana gelen ciglar, toplam c¢iglarin
yizde 49 gibi 6nemli bir bolimiinii olusturmustur. Diger bir deyisle 1950’den
giiniimiize meydana gelmis ¢1g olaylarimin yaklasik yarisinin Bingdl, Bitlis, Tunceli
ve Malatya illerinde meydana geldigi sdylenebilir. yiikselti ve mevsimsel etkinin ¢1g

olaylarinda belirleyici oldugu sdylenebilir.
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2.2. Afetlerde Risk Kavram ve Yonetimi

Iyi bir risk yonetimi, doga kaynakl afetlerden kaynaklanan zararlarin azaltilmasinda
¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada asil amag¢ hasar1 en aza indirmektir. Doga
kaynakli afetin toplum iizerindeki etkisini 6nlemek i¢in afet meydana gelmeden 6nce
teknik ve yasal diizenlemelerin ve organizasyonel planlarin hazirlanmasi
gerekmektedir. Hazirlik asamasinda tahmin ve erken uyari sistemlerinin etkin bir

sekilde kullanilmasinda fayda vardir [24].

Afet risk yonetimi konusunda yapilan arastirmalar, sosyal boyutlarin géz ardi
edildigi ve multidisipliner yaklagimdan yoksun afet risk yoOnetimi siireclerinin

basarili olamayacagini gostermektedir [25].

Afetlerden kaynaklanan zararlarin azaltilmasi ve doga kaynakli afetlerin 6nlenmesi
ancak afet risk yonetiminin disiplinler aras1 bir yaklasimla yiiriitiilmesiyle miimkiin
olan bir konudur. Tehlike ve risklerin belirlenmesi, saha arastirmalari, cesitli
kokenlere sahip doga kaynakli afetlere yonelik erken uyari sistemlerinin kurulmasi,
tehlike ve risk haritalarinin hazirlanmasi, 6nleyici yontem ve yapilarin belirlenmesi
esas olarak miihendislik caligmalarin1 gerektirmektedir [25]. Bunun igin ise risk

kavrami ve risk algisinin anlagilmasi gerekir.

Afetler, toplumu veya ¢evreyi olumsuz yonde etkileyen ani, dogal veya insan yapimi
olaylardir. Doga veya insan kaynakli tehlikeler riskle birlestiginde yikici felaketler
meydana gelebilir. Bu nedenle oncelikle afet risk yonetiminde temel kavramlar olan

tehlike ve risk kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir [19].

Tehlikeler, insanlar {izerinde olumsuz etki yaratabilecek tiim doga ve insan yapimi
olaylar igerir. Risk, belirli bir tehlikenin, bu tehlikeye maruz kalan degerlere veya
risk altindaki unsurlara bagli olarak, hasar veya hassasiyetlerine bagli olarak,

gelecekte belirli bir zaman diliminde neden olabilecegi zararlar ifade etmektedir
[19].

Afet risk yonetiminde miihendisligin ve Ozellikle yer bilimlerinin ana alani ayni
zamanda meteoroloji miihendisligi, maden miihendisligi, insaat miihendisligi,
jeofizik miihendisligi, ¢evre miihendisligi gibi dallarin yani sira sosyal bilimler,
cografya, sosyoloji, kamu yonetimi, psikoloji antropoloji gibi bilimler de yer alir. Bu

stirece bu alanlardaki uzmanlarin da dahil edilmesi gerekmektedir [25].
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2.2.1. Risk kavraminin tanim

Tehlikelere acgik olma durumunu ifade eden risk kavrami, afet calismalarinda
tehlikenin ne Olgiide tahmin edilebildigi, beklenen veya tahmin edilen olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasi sonucunda olusmasi beklenen olasi kayiplarin toplamidir.
Belirli bir stire boyunca belirli bir risk unsuru iizerinde belirli bir tehlikeye maruz
kalma sonucunda bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi ve krizin yol agabilecegi bir durumun

kotiilesmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek kayiplar olarak tanimlanmaktadir [26].

Risk, kaybedilebilecek degeri temsil eden soyut bir kavramdir. Afet politikasinda
risk kavrami, yikici ve tehlikeli bir olayin meydana gelmesinin fiziksel olasiligr ile
ilgili degildir. Risk, yikict bir olaymn felakete doniismesine olanak saglayan ve
toplumun bu olaylara kars1 savunmasizligindan kaynaklanan kavramdir. Bagka bir
deyisle afet yonetimi politikasinda risk, yikici sonuglart olan olaylarin meydana

gelmesi, yogunlugu veya sikligi ile tanimlanamaz [27].

Risk ve algi ile ilgili kavramlarin icerisinde yapilan tanimlarda genel olarak, belirli
bir zaman ve yerde bir tehlikenin varlig1 ve o tehlikeye maruz kalan unsurlarin zarar
gérmesi veya kaybolmasi ihtimaline risk denir. Risk kisaca tehlike veya tehlikelerin
olast sonuclar1 olarak tanimlanabilir. Bunlar arasinda 6liim, hastalik, yaralanma,
yangin, heyelan, patlama, kimyasal ve niikleer kirlenme, salgin hastaliklar, biyolojik,
toplu gociin yani sira altyapiya verilen hasar, hizmetlerde kesintiler ve tarimsal ve

endiistriyel liretimin durmasi yer almaktadir [16].

Bir bagka tanima gore, belirli bir zamanda veya yerde mevcut olan tehlikeli bir
unsurun neden oldugu hasar veya kayip olasilifina risk denir. Riskin biiytikligi,
tehlikenin derecesine, maruz kalma durumuna ve koruma durumunun gii¢lii veya

zay1f olmasina bagli olarak degisir [24].

Yikic1 bir olayin felakete doniismesine neden olan temel faktorler sosyal faktorler,
siyasi kosullar ve ekonomik yapidir. Bu baglamda afet riski, bir toplumun veya
sistemin belirli bir yerde ve belirli bir zaman diliminde meydana gelebilecek,
potansiyel can kaybi ve hasara yol agabilecek tehlikeli bir olaya karsi
savunmasizliginin ve bu olayla basa cikma yeteneginin bir fonksiyonu olarak

tanimlanmaktadir [27].
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2.2.2. Risk yonetimi ve unsurlar

Risk yonetimi, bireyleri ve kuruluslar1 g¢esitli kaynaklardan dogabilecek tehlikeler
konusunda bilgilendirerek bu alanlardaki kontrolii artirmayir amaglayan bir dizi
onlemdir. Afet risk yonetimi, bir yerlesimin olasi afetler karsisinda risk diizeyinin
belirlenmesi ve yerlesimlerin doga kaynakli afetlere karsi dayanikliliginin daha fazla

saglanmasi amactyla bunlar1 azaltacak ve ortadan kaldiracak tedbirlerin gelistirilmesi

olarak ifade edilebilir [26].

Risk yonetimi kapsaminda yapilmasi gereken faaliyetler cesitlilik gostermektedir.
Birincisi mevcut sehir plani igerisindeki tehlikeleri tespit ederek sehrin tehlike
haritasini olusturmaktir. Bir yerlesimin risk 6zelliklerinin belirlenmesine risk analizi

denir. Risk analizi kapsaminda yapilan baslica ¢alismalar sunlardir [26]:
e Kentte yasayan niifusun giiniin farkli zamanlarindaki dagilima,
e Altyapi ve listyap: hakkinda bilgi toplanmasi,

e Depremde Oncelikli olarak zarar gorebilecek unsurlara iliskin risk

durumlarinin belirlenmesi

e Mevcut bina stoku ve enerji santralleri gibi mevcut sehir planlarindaki

bilgilendirilmesi ve gdzden ge¢irilmesi

e Yerlesimin oldugu bir bdlgenin toprak durumu, yollarin genisligi ve darligi,
bina yogunlugu, tehlikeli maddelerin {iretim ve depolama bdlgelerinin

belirlenmesi
e Yesil ve agik alanlarin miktariin ve dagiliminin belirlenmesi

Risk azaltma, belirli bir sektér veya alanda gelistirilen afet senaryolarina uygun
olarak olasi risklerin Onlenmesi, azaltilmasi veya kabul edilebilir bir diizeye

dagitilmasi i¢in yapilmasi gereken planl her tiirlii miidahaledir [3].

Risk yOnetimi yerine kriz yonetimine odaklanmak can ve mal kaybini artirtyor.
Ciinkii afetin tiirli, 6l¢egi, nerede, ne zaman olacagi, nasil etkileyecegi bilinmiyor,
hazirliklar da yapilmamaktadir. Bu nedenle kiiresel dlgekte ortalama biiyiikliikte bir
afetle bile iilkemizde toplumu sok edecek diizeyde can ve mal kayiplar

yasanabilmektedir [24]. Risk yonetiminin temel kavramlar1 Sekil 2.6’daki gibidir.
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Sekil 2.6. Risk yonetiminin temel kavramlari [16]

Afetlerde risk gruplart ve demografik faktorlerinin dikkate alindigi bir ¢ercevede
yapilacak calismalarda acil miidahale planinin temelini giivenlik, barinma, iletisim,
psikososyal destek, su, ulasim, temizlik, beslenme ve saglik modiilleri
olusturulmaktadir. Afet yOnetiminin dinamiklerini temsil eden bu modiiller
birbirleriyle etkilesim halindedir. Oncelik siras1 olaym dzelligine gore degismekte ve
zamanla es zamanli miidahaleyi gerektirmektedir. Her modiil kendi yapisinda bir
standart olustursa da drnegin saglik modiiliinde iletisim modiilii olmasaydi bu yeterli

olmazdi [2].

Risk kavramindan bahsedebilmek icin belli biiyiikliikte bir tehlikenin veya olayin
belirli bir yerde bulunmasi, mevcut degerlerin bundan zarar gérmesi, etki veya
zararin derecesinin Ongoriilebilir olmas1 gerekir. Risk yoOnetimi, olas1 felaket
durumlarinin  belirlenmesi anlamina gelir. Riskin meydana gelme olasiliginin
degerlendirilmesi; risk altindaki topluluk i¢in sonuglarin ne olabilecegini belirlemek;
risk azaltma oOnlemlerinin belirlenmesi, tehdit azaltma politikalarinin uygulanmasi
gibi konular da dahildir [28]. Riskin kabul edilebilirlik diizeyi ile afet arasindaki
iliksi Sekil 2.7°deki gibidir.
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Sekil 2.7. Riskin kabul edilebilirlik diizeyi ile afet arasindaki iliksi [24]

Risklerin yonetimi belirlenen tehlike ve risklerin afete doniismeden ortadan
kaldirilmasina yonelik 6nlem ve ¢alismalarin bir plan dahilinde uygulanmasidir. Risk
Yonetimi Arastirmalarinda; Tehlikeler ve riskler belirlenir, risk senaryolari
hazirlanir, koruma ve azaltici dnlemler secilir, sonuc¢lar modern harita ve grafiklerle
sunulur, kullanilabilecek kaynak ve yetenekler belirlenir, en uygun se¢eneklere karar
verilir [28]. Afet risk yonetiminde hazirlik asamasindan onleme agsamasina kadar

dongii stireci Sekil 2.8de gosterilmistir.

ONLEME HAZIRLIK

AFET RiSK YONETIMI

IYILESTIRME

\MUDAHALE

Sekil 2.8. Afet risk yonetiminde hazirlik asamasindan 6nleme asamasina kadar
dongii stireci [25]
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Halkin katilimi afet yonetiminin basarisini etkiler. Bu basar1 6zellikle risk azaltict
planlama ve programlarin toplumun tiim kesimleri tarafindan kabul edilmesi
durumunda saglanabilir. Literatiir, afete yatkin topluluklardaki bir¢ok uygulamanin
stirdiiriilebilir olmayabilecegini ve bunun gergeklesmesi i¢in halkin katiliminin

gerekli oldugunu vurgulamaktadir [29].

Cinsiyete dayali olarak, kadinlarin risk yonetimine dahil edilmemesinin sebep oldugu
zorlugu giderebilecek yaklagimin katilimci ve toplumsal cinsiyete duyarli afet risk
yonetimi olmast gerekmektedir. Saha aragtirmalari, kadinlarin yeteneklerine deger
veren, daha proaktif ve katilimci afet risk yOnetiminin basarili olacagini One
sirmektedir. Bu anlayisin tim sektor ve siireglerde tesvik edilmesi ve

yayginlastirilmasi hassas bir strateji olacaktir [29].

Diinyadaki doga kaynakli afetler de dikkate alindiginda, 31 doga kaynakli afet
tirinden 28'1 meteorolojik afettir. Doga kaynakli afetlerin tlirleri ve Onemleri
iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ornegin Akdeniz bolgesinde kuraklik, sel,
orman yanginlari, heyelan, dolu, ¢1g ve don gibi doga kaynakli afetler yagsanmaktadir.
Tiirkiye’de en sik goriilen hava felaketleri; dolu, sel, don, orman yanginlari, kuraklik,
siddetli yagis, siddetli riizgar, yildirim, ¢1g, kar ve firtinadir. Diinya Meteoroloji
Orgiitii'ne (WMO) gore, hava felaketleri yalmzca 1980'lerde diinya ¢apinda 700.000

kisinin 6liimiine neden olmustur [30].

Kirilganlig1 acgiklamak i¢in maruz kalma, dayaniklilik ve esneklik kavramlarini
aciklamak gerekir. Maruziyet biiyiik dlgiide ¢evreye, bina 6zelliklerine ve fiziksel
konuma baghdir. Dayaniklilik ekonomik, psikolojik ve fiziksel saglik ve bakim
sistemlerini yansitir. Iyilesme yetenegi, tehlike baskisina uyum saglama veya onunla

basa ¢ikma yetenegidir [31].

Insanlarin doga kaynakli afet riskine iligkin algilarini incelemek amaciyla, doga
kaynakl1 afetlere iliskin olumsuz diisiinceler, doga kaynakli afetlerin meydana gelme
olasilig1 ve siklig1, doga kaynakli afetin 6liim, yaralanma ve ekonomik kayiplara yol
agma olasilig1 incelenmistir. Ornegin deprem riski algisini belirlemek igin kadinlarin
kadin olduklar1 i¢in kendilerini depreme karsi savunmasiz hissedip hissetmedikleri

ortaya koyulmustur [32].

Vatandaslar ve hiikiimet yetkilileri arasindaki afet riski algisin1 belirlemek i¢in, bir

toplumda biiyiik bir afetin meydana gelme ihtimalinin yiiksek oldugu ve afetin
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sonuglarinin ne kadar ciddi olabilecegi aragtirilmistir. Sel riski algisi, insanlarin sele
maruz kalmalar1 durumunda kendilerini selin etkilerinden koruma konusunda

algiladiklar1 yetenek ve kaynaklarin yeterliligi ile belirlenmektedir [32].

Dayaniklilik ve basa cikma, kirilganhiga atifta bulunmak icin benzer anlamda
kullanilan kavramlardir. Tehlike ve hassasiyetin birlesimi doga kaynakli afet riskini
yaratir. Tehlike riskle es tutulmamalidir. Doga veya insan kaynakl ¢esitli tehlikelerin
bulundugu yerlerde, eger orada insan ve insana ait ¢esitli unsurlar yoksa bir riskin

varligindan s6z etmek miimkiin degildir [31].

2.3. Kiiresel Afet Risk Yonetimi

Doga kaynakli afetler sadece bu bdlgelerde yasayan insanlarin hayatini etkilemekle
kalmiyor, ayn1 zamanda hiikiimetler ve isletmeler i¢in de 6nemli maliyet ve kayiplara
neden olabiliyor. Ge¢miste yasadigimiz Korona Virilis salgim1 bunun tipik bir
ornegidir. Bulasic1 hastaliklarla miicadelede risk yoOnetimi ve kriz yonetimi de
merkezi bir rol oynamaktadir. DSO Uluslararas1 Saglik Tiiziigii 2005, iilkelerin halk
sagligiyla ilgili acil durumlara etkili bir sekilde yanit verme kapasitesinin
giiclendirilmesi ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Her alanda oldugu gibi saglik kuruluslari
da planlarint mevcut risk ve kriz yonetimi durumunu detaylandiracak sekilde

planlamali ve hangi alanlarin daha da gelistirilmesi gerektigini belirlemelidir [33].

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), yirmi y1li askin bir siiredir saglik sistemlerinin diinya
capindaki krizleri etkili bir sekilde yonetmeye hazir olmasinin gii¢lii bir savunucusu
olmustur. Saglik sistemlerinin afetlere hazirlikli olmasini saglamak i¢in etkili
stratejik  planlama, uygulama, yonetim ve takip gozden gecirilmeli ve
giiclendirilmelidir. Kriz yonetimi gelistirildi ve kar amaci giitmeden saglik
yetkililerine sunuldu. Hasta alimini, triyaji, izlemeyi, sevki ve hastane dig1 hizmetleri

bliyiik olciide basitlestirebilir [33].

Kiiresel afet risk yonetimi, en genel sekliyle, yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
Ol¢ekte insan toplumunu ve diizenini tehdit edecek zarara yol agmasi muhtemel
tehlikelerin erken teshisi, miimkiinse tehlikenin tamamen ortadan kaldirilmasi,
miimkiin degilse tamamen ortadan kaldirilmasidir. Hasar1 azaltmak i¢in planlama ve
organizasyon unsurlariyla onleyici tedbirler almak ve acil miidahale ve eylemleri

uygulamak. Bu, bir dizi yiritme ve kontrol faaliyetinin her asamasinda planlamayz,
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organize etmeyi, koordine etmeyi, motive etmeyi ve kontrol etmeyi iceren bir

stirectir [34].

Uluslararasi afet yonetimi literatiiriinde agirlikli olarak kullanilan ilk siireclerin afet
sonrast miidahale ve iyilestirme asamalar1t oldugu ancak afet sonrast miidahalenin
olumsuz etkileri azaltmada etkili olmadig1 ve bu nedenle 6zellikle 1990° 11 yillardan
sonra birtakim radikal degisikliklerin yasandigi goriilmektedir. 1980'li yillardan
itibaren uluslararas1 afet politikalar1 ortaya ¢ikmaya baglamis ve geleneksel afet

yonetimi anlayisinda kokli degisikliklere yol agmistir [35].

11 Aralik 1987'de BM Genel Kurulu 19901 yillar1 “Dogal Afetlerin Azaltilmasinda
Uluslararast On Yil” ilan etti (BM Genel Kurulu, 1987). Bu on yilin ana fikri, bir
yandan afet sayisin1 ve hasarlarini artiracak, diger yandan afet kayiplarini azaltacak
bilimsel ve miihendislik bilgisine sahip olmaktir. 1994 yilinda, Japonya'nin
Yokohama kentinde diizenlenen Birinci Diinya Dogal Afetlerin Azaltilmasi
Konferansi, daha giivenli bir diinya insa etmek ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmak

icin afet onleme, hazirlik, hafifletme ve yardimin gerekli oldugunu ortaya koymustur

[35].

Diinya Bankas1 Egitim Enstitlisii (DBEE), kiiresel risk yonetimi kapsaminda, 17
Ekim - 22 Kasim 2004 tarihleri arasinda, yeni afet risk yonetimi egitim sistemi olan
cevrimigi egitim programini internet iizerinden katilimecilara sundu. Dersin amaci
afet risk yonetimi egitimine farkli bir bakis acisiyla yaklasmak ve afete yatkin

iilkelerde afet egitimi konusunda farkindalik yaratmaktir [36].

Kurs saglanan web adresinden baglatilir. Katilimcilar ve 6gretmenler arasindaki
iletisim, tartisma forumu, dersle ilgili bilgi aligverisi ve Ogrenme materyalleri
tamamen cevrimici olarak gergceklesmektedir. Ayrica tiim modiilleri iceren CD'ler
katilimcilara posta yoluyla gonderilecektir. Kursa otuz ii¢ tilkeden iki yiizden fazla

kisi bagvurdu ve programa yliz on kisi kabul edilmistir [36].

Doga kaynakli afetlerin yol actigi hasarlar arttikga afet yonetimi politikalarinda
riskin azaltilmasi ve risk yonetimi giderek onem kazanmaktadir. Doga kaynakl
afetlerin ulusal ve uluslararas1 diizeydeki etkilerini azaltmak amaciyla tasarlanan
Sendai Eylem Plani, afet risklerini anlamaya oncelik veriyor ve afet risk yonetimi

politikalar1 i¢in afet risklerini anlamanin dnemini vurgulamaktadir [32].
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Tiirkiye'de Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, 2019-2023 ulusal stratejik
planinda tiim sektorlerde risk temelli afet yonetimi yaklagiminin benimsenmesini
saglamaylr amaglamaktadir. Ote yandan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig,
Tiirkiye'deki illerde doga kaynakli afet risklerinin azaltilmasi1 konusunda farkindalik
yaratilmas1 amaciyla il afet risk azaltma planmi gelistirdi. Bu ¢alismanin amaci afet
yonetiminde afet risk algis1 arastirmalarimin Onemini ortaya koymaktir. Bu
caligmanin risk, risk algis1 ve afet algisi alaninda c¢alisan afet yonetimi

akademisyenlerine ve yoneticilerine yol gostermesi beklenmektedir [32].

2.4. Ordu Tlinin Afetselligi

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 2020 yili Ordu ili
niifusu 761.400°diir. Tiirkiye niifusunun (83.614.362) % 0,91 inin yasadigi Ordu, 81
il arasinda niifus siralamasinda 29. sirada bulunmaktadir. Niifusun 380.031°1 erkek
ve 381.369’u kadindan olugmaktadir. 5.952 km2 yiizdl¢ctimiine sahip Ordu ilinde
kilometrekareye diisen insan sayisi 128’dir [37]. Bu veriden hareketle Ordu’nun

niifus yogunlugu 128/km?2 'dir diyebiliriz.

Genis ve zorlu bir cografi alana sahip olan Ordu ilinde afet ve acil durumlarla bas
etmek hic de kolay degildir. Afetlerde olabilecek can ve mal kaybinin asgari diizeye
indirilmesi i¢in illerimizde planlama yapmak Onem arz etmektedir. Bu sayede
illerimizde mevcut risklerin afete donligmesini onleyerek ya da afetleri en az zararla

atlatmak mimkin olacaktir.

Bu kapsamda Ordu ilimizdeki mevcut afet risklerini, bu risklerin ortadan
kaldirilabilmesi icin gergeklestirilmesi gereken eylemleri, eylemlerden sorumlu ve
destekleyici kurumlari, eylemin gerceklesmesi gereken zaman araligim belirleyen Il
Afet Risk Azaltma Plan1 gelistirilmistir. Plan ¢ercevesinde cesitli analizler yapilarak
oncelikli afet tehlikeleri belirlenmis bu dogrultuda 4 afet tiirii iizerinde g¢alisma
yapilmasina karar verilmistir. Bu afet tiirleri kiitle hareketleri (heyalan, kaya diigmesi
vb), deprem, meteorolojik kaynakli afetler (firtina, dolu, ¢i1g), taskin, sel ve su
baskinidir. Plan {izerinde c¢alistay gerceklestirilerek hazirlanan plan sahada
uygulanarak siirekli revize edilmis ve daha da verimli hale getirilmistir. Ayrica afet
kaynakli olusabilecek maddi ve manevi tiim kayiplarin minimize edilmesi

hedeflenmistir.
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Ulkemizde vaka sayis1 olarak en ¢ok goriilen afet tiirii heyelanlar, afetten etkilenen
kisi sayis1 bakimindan ise depremlerdir. Ordu ilinde ise, bodlgenin jeolojik ve
jeomorfolojik oOzellikleri ile iklim kosullar1 nedeniyle heyelan, kaya diismesi, su
baskini ve tagkinlar en ¢ok yasanan afet olaylaridir. Bu olaylar belli bir donemde ani
geliserek bolgesel dlgekte etkili olabildigi gibi, sadece Ordu ilini kapsayan vakalar
seklinde de goriilebilmektedir. Ordu ilinde etkili olan veya ili etkileme potansiyeli

olan diger afet tiirleri ise ¢1g, firtina, yangin ve depremdir.

Ordu ili kiitle hareketleri bakimindan oldukg¢a yiiksek duyarliliga sahip illerdendir.
Ozellikle asir1 yaz yagmurlar1 ve ani kar erimeleri sonucu meydana gelen kiitle
hareketleri sonucu dnemli kayiplar meydana gelmektedir. ilimizde meydana gelen
afet tiirlerinin oransal dagilimina baktigimizda % 90,2’sini heyelanlar, % 6,5’ini kaya
diismeleri, % 3’{linli su baskinlari, % 0,3’iinii ¢1§ olusturmaktadir [37]. Son yillarda
kisa periyotlarla tekrarlayan, sel ve tagkinlarla birlikte meydana gelen heyelan

olaylar1 oldukca fazladir. Bolgesel afet niteligindeki bu olaylar birden ¢ok ilgede

etkili olmustur.

Sekil 2.9. 8 Agustos 2018 tarihinde meydana gelen sel olay1 sonucu Karadeniz Sahil
Yolu iizerinde yikilan Unye Cevizdere Ké&priisii [37]

Kiitle hareketlerinin olusumunda bir diger faktor, mevcut bolgenin zemin yapisi,
hidrolojik-hidrojeolojik  kapasitesi ve tetikleyici unsurlardir. Aybasti-Saglik
Mahallesinde meydana gelen heyelan son yillarda yasanan biiyik &lgekli kiitle
hareketlerinden biridir. Heyelan 22 hektarlik bir alani etkilemis, alandaki 80 konut
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tahliye edilmistir. Bu tiir olaylar, énemli boyutta maddi hasara yol agsa da,

zamaninda yapilan risk azaltma calismalar1 sayesinde can kayiplar1 yasanmadan

atlatilmastir.

Sekil 2.10. 15 Mayis 2019 Aybasti-Saglik mahallesi heyelan1 [37]

Bolgenin jeolojik 6zellikleri geregi volkanik birimlerin yiiksek egimli mostralarinda
ve vadi yamagclarinda ayrisma, asinma, donma-¢oziinme, sismik aktivite veya insan
etkisiyle (patlatma, yol ¢aligmalar1 vb.) kaya diismesi vakalart meydana gelmektedir.
[limizde hemen her ilgede kaya diisme potansiyeli bulunan alanlar mevcuttur.
Meteorolojik kokenli bir kiitle hareketi olan ¢1g olayi, ilimizde ¢ok fazla yasanmasa
da bazi ilgelerin yiiksek rakimli kesimlerinde (Kabadiiz, Mesudiye, Ikizce) 6nemli
¢1g potansiyeline sahip alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarin yerlesim birimlerine uzak
olmasi, iklim kosullar1 ve karli giin sayisindaki diisiis, ¢1§ vaka sayisinda belirleyici

olmaktadir.

Diger afet tiirleri bakimindan ilimizde son yillarda firtina, dolu ve yangin olaylarinda
artis yasandig1 goriilmektedir. Siddetli firtina ve dolu etkisiyle binalarda ¢ati ugmasi
ve c¢ati hasarlar1 meydana gelmekte bundan dolayr 6nemli maddi kayiplar
yolugmaktadir. Yangin vakalari, ortii ve orman yangini seklinde olabildigi gibi cogu

kez de yapisal kusurlardan kaynakli olarak konutlarda meydana gelmektedir.

Deprem riski agisindan ilimize baktigimizda ise iilkemizdeki en tehlikeli fay hatti
olan ve Karadeniz Bdolgesinin bir kismin1 da i¢ine alan Kuzey Anadolu Fay Hatt1

Ordu ilinin giineyinden gegmektedir ve Kuzey Anadolu Fayinda meydana gelecek
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kirilmalardan etkilenmesi muhtemeldir. {limizde aktif fay hatt1 bulunmamakta ilimiz
i¢cin depreme komsu bir il diyebiliriz. 10 Nisan 2020 tarihinde merkezi Ordu Ili
Korgan Ilgesi olan ve yerin 7 km derinliginde 4.0 biiyiikliigiinde bir deprem meydana
gelmis, can kaybi ve yaralanma olmamustir. Kiitle hareketleri (heyelan ve kaya
diismesi) bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Ordu ilinin meteorolojik, jeolojik ve
jeomorfolojik 6zelliklerini dikkate aldigimizda ilimizde veya komsu illerde meydana

gelecek biiyiik bir depremin kiitle hareketlerini tetikleyecegi 6ngoriilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Yapilan bu arastirmada, Ordu ilinde yasayan bireylerin afet hazirlik ile ilgili afet risk
algis1 ve afet hazirlik diizeylerinin Olgiilerek, demografik ozelliklere gore farklilik
gosterip gostermediginin analiz edilmesi amagclandi. Arastirmada herhangi bir
kontrollii deney, egitim ya da girisimsel bir durum s6z konusu olmadigi igin,

arastima betimsel tarama tipinde bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin degiskenleri katilimcilarin demografik 6zellikleri, afet bilgisi, afet

hazirlik diizeyi olarak se¢ilmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde desenlenmis olup, bu modelde arastirmaci
mevcut durum ya da olguyu nicel ve nitel verilerle betimlemektedir [38]. Veri

toplama yontemi olarak ise anket yontemi kullanilmistir.

3.4. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin sorular1 asagidaki gibidir:

S1: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlart,
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

S2: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
yasa gore anlamli farklilik gostermekte midir?

S3: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
medeni duruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?

S4: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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S5: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
aylik gelire gore anlamli farklilik gostermekte midir?

S6: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
Ordu’da yasama siiresine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

S7: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
afet egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

S8: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
afet plan1 olma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

S9: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

afet ¢antast olma durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2: Ordu ilinde yasayan vatandaglarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
yasa gore anlamli farklilik géstermektedir.

H3: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
medeni duruma gore anlamli farklilik géstermektedir.

H4: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
aylik gelire gore anlaml farklilik gostermektedir.

H6: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
Ordu’da yagama siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
afet egitimi alma durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir.

H8: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,
afet plan1 olma durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

H9: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

afet ¢antasi olma durumuna gére anlamli farklilik géstermektedir.
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3.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:
e Ordu ilinde ikamet edenler
e Anket formuna yanit vermede engeli olmayanlar

e Arastirmaya katilmaya goniilli olanlar

3.7. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma verilerinin toplanmasi Ordu ilinde ikamet eden bireylere, basit tesadiifi
orneklem yontemiyle uygulanmistir. Arastirma verileri 2023 yilinin son ¢eyregi ile

2024 yilinin ilk ¢eyregi arasinda gergeklestirilmistir.

3.8. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ordu ilinde ikamet eden vatandaslar, 6rneklemini ise basit
tesadiifi orneklem yoOntemiyle arastimaya katilmaya goniilli olan 465 katilimci
olusturmaktadir. Litratiire gore %95 giiven araliginda, 0.05 hata payiyla 384 kisi ve
izeri 6rneklem, 1-5 milyon arasinda bir evreni temsil etmektedir [39]. Arastirmada

bu sayinin {izerine ¢ikilmis ve 465 katilimciya ulasilmistir.

3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada veri toplama asamasinda anket uygulsmasi i¢in Bezmialem Vakif
Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan gerekli etik kurul

izinleri alinmustir.

3.10. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi dijital ortamda, google forms iizerinden gergeklestirilmistir.
Oncelikle veri formunun bagma katihmcilarin konuyla ilgili genel bir bilgi
almalarina yardim edecek onam formu verilmis, ardindan sorular1 yanitlamalar
istenmistir. Daha sonra elde edilen veriler Excel {izerinden SPSS programina

aktarilmistir.
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3.11. Afet Risk Algis1 ve Hazirlik Olceginin Kullanim Yénergesi

Afet Risk Algis1 olgegi besli likert tipte 22 madde ile Afet Risk Algi diizeyini
Ol¢mekte olup, yiiksek puan yiiksek afet risk algist anlamina gelmektedir. Afet
Hazirlik 6lgegi ise yine hepsi olumlu olan besli likert tipte 17 madde igermektedir.
Olgekten alina yiiksek puan, yiiksek afet hazirlik diizeyini gdstermektedir. Ilgili
maddeler Tablo 3.1’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma 6lgek maddeleri

ARA 1-Yerlesim alanimizdaki afet risklerini bilirim.

ARA 2- Afet aninda yapilmasi gereken dogru davraniglarin neler oldugunu bilirim.
ARA 3- Deprem aninda diisme veya devrilme riski olan esyalari nasil sabitlemem
gerektigini bilirim.

ARA 4- Afet ve acil durumlarda aranmasi gereken telefon numaralarini bilirim.,

ARA 5- Biiyiik ¢apli bir afet aninda yasadigimiz bolgeyi bosaltmak zorunda kalirsak
kullanilacak tahliye yollarini bilirim.

ARA 6- Kisisel veya aile afet planinin nasil olusturulmasi gerektigini bilirim.

ARA 7- Afet ve acil durumlarinda yasadigim bolgedeki toplanma alanlarini bilirim.
ARA 8- Ikaz uyari ve alarm isaretlerini bilirim.

ARA 9- Afet sirasinda evin riskli noktalarimi bilirim.

ARA 10- Yasadigim bolgede tehlikeli maddelerden kaynakli kaza riski vardir.

ARA 11- Afet aninda ¢evredeki sanayi kuruluslarinin neden olabilecegi zararlardan
endiseliyim.

ARA 12- Yakin zamanda yasadigim sehirde bir afet olmasindan endiseliyim.
ARA 13- Olasi bir deprem sonrasi baska afet risklerinin olusmasindan endiseliyim.

ARA 14- Afet sonrasi yetkili kurumlarin etkili bir sekilde yardim edememesinden
endise duyuyorum.

ARA 15- Toplumda herkesin afet bilinci egitimlerine katilmas1 gereklidir.
ARA 16- Toplumda herkesin ilk yardim egitimi almas1 gereklidir.

ARA 17- Afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere evlerde ilk yardim seti
bulundurulmalidir.

ARA 18- Afet sonrast ilk 72 saat her bireyin hayatin1 devam ettirmesi i¢in hazirlikli
olmasi gerekir.

ARA 19- Evlerde/Apartmanlarda yangin séndiirme tiipii bulundurulmalidir.
ARA 20- Evlerde afet ve acil durum gantasi bulundurulmasi gereklidir.

ARA 21- Toplumdaki herkesin afet ve acil durumlarda ¢alismak igin goniillii olmasi
gereklidir.

ARA 22- Evimiz i¢in Dogal Afet Sigortas1 (DASK) yaptirmamiz gereklidir.
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Tablo 3.1. (devam) Arastirma 6lgek maddeleri

AH 1- Afetlere kars1 yeterince kisisel hazirlik yaptim.

AH 2- Yerlesim yeri tercihimde afet risklerini dikkate aldim.

AH 3- Deprem riskine kars1 gerekli 6nlemleri aldim.

AH 4- Aile afet planini belirli araliklarla giincellestirdim.

AH 5- Deprem aninda diisme veya devrilme olasilig1 olan esyalari sabitledim.

AH 6- Yasadigim konutta selden kaynakli olusabilecek risklere kars1 gerekli
onlemleri aldim.

AH 7- Yasadigim konutta heyelandan kaynakli olusabilecek risklere kars1 gerekli
onlemleri aldim.

AH 8- Yasadigim bolgedeki tehlikeli maddelerden kaynakli kaza risklerine karsi
kendimi koruyacak kadar tedbir aldim.

AH 9- Yasadigim evin afet risklerini degerlendirdim.

AH 10- Afet sirasinda birbirimizden ayri kalabilecegimizi diisiinerek ailece bulusma
noktasi belirledik.

AH 11- Bir afet aninda {i¢ giin boyunca hayatimi idare ettirebilecek hazirliklar
yaptim.

AH 12- Evimde ilk yardim seti bulundururum.
AH 13- Kisisel veya aile afet planini olusturdum.
AH 14- Evimde yangin sondiirme tiipii bulundururum.

AH 15- Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) gibi sivil toplum kuruluslarina goniilli
olarak katilirim.

AH 16- Evimiz i¢in Dogal Afet Sigortas1 (DASK) yaptirdik.

AH 17- Tleride yasayacagim afetleri diisiinerek biitge ayirdim.

3.12. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 25.0 for windows programi kullanilmis, %95
given araliginda ve 0.05 anlamlilik diizeyinde veriler degerlendirilmistir.

Demografik ve afet bilgi verileri frekans analizleriyle, 6lgek ortalamalari ortalama ve
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standart sapma degerleriyle verilmistir. Olgeklerin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayist Olglimleri yapilmistir. Normallik analizi i¢in Kolmogorov
Smirnov testi kullanilmistir. Ikili gruplar arasindaki farklar i¢in Mann Whitney U,

ikiden fazla gruplar arasindaki farklar i¢in Kruskal Wallis testleri kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Aragtirmaya katilanlarin demografik oOzelliklerine gore dagilimlari Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Katilimcilarin %39.1°1 erkek ve %60.9’u kadindir. Yas araligina gore katilimcilarin
%30.8°1 18-25 arasinda, %40.2°si 26-33 arasinda, %15.5’1 34-41 arasinda, %10.8’1
42-49 arasinda, %2.8’1 58 ve iizerinde yasa sahiptir. Katilimcilarin %53.8’1 evli,
%46.2’si1 ise bekar olduklarini ifade etmislerdir. Egitime gore katilimcilarin %4.9’u
ilkokul, %30.2°si lise, %23.9’u 6n lisans, %33.6’s1 lisans, %6.5°1 yiiksek lisans ve
%0.9’u doktora mezunudur. Katilimcilarin %27.3°4 17.000 TL ve altinda, %22.4°{
17.001-25.000 TL arasinda, %41.7’si 25.001-50.000 TL arasinda, %8.6’s1 50.001 TL
ve lizerinde aylik gelire sahiplerdir. Katilimcilarin %21.5’1 0-10 y1l, %20.2°si 11-20
yil, %58.3’1 20 yildan fazla siire ile Ordu ilinde ikamet ettiklerini ifade etmislerdir
(Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar

n %
Cinsiyet Erkek 182 39.1
Kadin 283 60.9
Yas aralig1 18-25 aras1 143 30.8
26-33 arasi1 187 40.2
34-41 arasi 12 155
42-49 arasi 50 10.8
50-57 arasi 0 0.0
58 ve tizeri 13 2.8
Medeni durum Evli 250 53.8
Bekar 215 46.2
Diger 0 0.0
Egitim durumu Tlkokul 22 4.9
Lise 135 30.2
On Lisans 107 23.9
Lisans 150 33.6
Yiiksek Lisans 29 6.5
Doktora 4 0.9
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Tablo 4.1. (devam) Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar

n %
Aylik ortalama gelir 17.000 TL ve alt1 127 27.3
17.001-25.000 TL aras1 104 22.4
25.001-50.000 TL arasi 194 41.7
50.001 TL ve iizeri 40 8.6
Orduda yasama siiresi 0-10 yil 100 21.5
11-20 y1l 94 20.2
20 yildan fazla 271 58.3

Katilimeilarin %43.4’i daha once afet yonetimi ile iligkili bir egitim almadiklarini
ifade ederken, %56.6’s1 ise boyle bir egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Kendisinin
veya ailesinin bir afet plant oldugunu ifade edenlerin oran1 %22.4 olup, %77.6’s1 ise
boyle bir afet planlarinin olmadigini ifade etmislerdir. Afet ¢antast oldugunu ifade
edenlerin oran1 %23.7 olup, %76.3’linlin ise afet ¢antast yoktur (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katilimcilarin afet ile ilgili egitim alma, afet plan ve cantasina sahip olma
durumlarina goére dagilimlari

n %
Afet egitimi Hayir 202 43.4
Evet 263 56.6
Afet plani Hayir 361 77.6
Evet 104 224
Afet cantasi Hayir 355 76.3
Evet 110 23.7

Afet Risk Algis1 Olgegi maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarhiliklar: icin yapilan
Cronbach Alpha analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Afet Risk Algis1 Olgegi maddelerin i¢ tutarlilik katsay1 degerlerine bakildiginda, tiim
maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri kabul edilebilir deger olan 0.20
degerinin tizerindedir. Tiim maddelerin kiimiilatif Cronbach Alpha degeri 0.896 olup,

yiiksek diizeyde i¢ tutarliliklarinin oldugunu gostermektedir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Afet Risk Algis1 Olgegi maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarliliklari icin
yapilan Cronbach Alpha analizi sonuglar1

Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde-toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyon Cronbach's Alpha
ARA 1 82.39 202.634 0.443 0.894
ARA 2 81.97 199.426 0.600 0.890
ARA 3 81.77 201.645 0.513 0.892
ARA 4 81.51 199.944 0.563 0.890
ARA 5 82.46 200.809 0.457 0.894
ARA 6 82.56 198.721 0.543 0.891
ARA 7 82.45 199.519 0.468 0.893
ARA 8 82.01 199.045 0.549 0.891
ARA 9 81.86 199.606 0.572 0.890
ARA 10 82.73 205.955 0.321 0.898
ARA 11 82.26 204.898 0.367 0.896
ARA 12 82.42 203.373 0.389 0.896
ARA 13 82.01 203.237 0.443 0.894
ARA 14 81.82 203.750 0.403 0.895
ARA 15 81.17 201.934 0.618 0.890
ARA 16 81.07 204.150 0.609 0.890
ARA 17 81.11 202.907 0.616 0.890
ARA 18 81.10 203.688 0.623 0.890
ARA 19 81.08 203.442 0.611 0.890
ARA 20 81.08 203.646 0.607 0.890
ARA 21 81.41 201.647 0.555 0.891
ARA 22 81.27 203.025 0.526 0.892

TOPLAM: 0.896

Afet Hazirlik Olgegi maddelerin i¢ tutarlilik katsayr degerlerine bakildiginda, tiim
maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri kabul edilebilir deger olan 0.20
degerinin tizerindedir. Tiim maddelerin kiimiilatif Cronbach Alpha degeri 0.943 olup,

yiiksek diizeyde i¢ tutarliliklarinin oldugunu gostermektedir (Tablo 4.4).

37



Tablo 4.4. Afet Hazirlik Olcegi maddelerine verilen yanitlari i¢ tutarliliklari igin
yapilan Cronbach Alpha analizi sonuglar1

Madde
Madde Madde Diizeltilmis
silindiginde
silindiginde silindiginde madde-toplam
Cronbach's
ortalama varyans korelasyon
Alpha
AH_ 1 45.45 280.800 0.720 0.939
AH_2 45.24 279.525 0.673 0.939
AH_3 45.41 279.480 0.728 0.938
AH_4 45.84 277.220 0.747 0.938
AH 5 45.57 277.344 0.722 0.938
AH 6 45.58 275.874 0.727 0.938
AH 7 45.67 274.989 0.746 0.938
AH_8 45.66 275.817 0.766 0.937
AH 9 45.28 278.983 0.698 0.939
AH_10 45.67 274.992 0.743 0.938
AH 11 45.94 275.160 0.767 0.937
AH_12 45.46 276.267 0.693 0.939
AH 13 45.86 272.464 0.827 0.936
AH_14 45.86 275.705 0.669 0.939
AH_15 45.07 290.413 0.403 0.945
AH_16 45.10 289.019 0.375 0.947
AH_17 45.66 278.673 0.657 0.940

TOPLAM: 0.943

Afet Risk Algist puant 22.00 ile 110.00 arasinda degismekte olup, ortalama
85.89+14.86 degere sahiptir. Afet Hazirlik puani ise 17.00 ile 85.00 arasinda
degismekte olup, ortalama 48.39+17.70 degere sahiptir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlarina iligkin tanimlayict bilgiler

N  Minimum Maximum Ortalama  Std. Sapma
Afet Risk Algist 465 22.00 110.00 85.69 14.86
Afet Hazirlik 465 17.00 85.00 48.39 17.70
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Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlarimin normallik analizi i¢in yapilan

Kolmogorov Smirnov testi sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Kolmogorov Smirnov testi sonuglarindan da goriilecegi iizere, Afet Risk Algis1 ve
Afet Hazirlik puanlariin dagilimi standart normal dagilima uymamaktadir (p<0.05).
Bu nedenle, hipotez testlerinde nonparametrik analiz yontemleri kullanilmistir (Tablo
4.6).

Tablo 4.6. Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlarinin normallik analizi igin
yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglari

Kolmogorov
Smirnov Z P
Afet Risk Algisi 0.074 0.000
Afet Hazirhik 0.053 0.003

Arastirmanin ilk hipotezi, cinsiyete gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlari

arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H1: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algisi1 ve Afet Hazirlik puanlari,

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Cinsiyete gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlari arasindaki
farklar

Cinsiyet Afet Risk Algisi Afet Hazirhk

Erkek Ortalama 84.72 51.45
Std. Sapma 16.41 16.69

Kadin Ortalama 86.31 46.43
Std. Sapma 13.76 18.07

Total Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70

U degeri 24684.000 0.450

p degeri 21173.500 0.001
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Analiz sonuclarma gore erkek katilimcilarin afet risk algi puanlari, kadin
katilimcilarin afet risk puanlarindan daha diisiik olsa da, bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0.05). Ote yandan erkek katilimcilarin afet hazirlik puanlar,
istatistiksel olarak anlamli sekilde kadin katilimcilarin afet hazirlik puanlarindan
daha yiiksektir (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanin H1 hipotezi kismen kabul
edilmistir (Tablo 4.7).

Aragtirmanin ikinci hipotezi, yasa gore Afet Risk Algist ve Afet Hazirlik puanlari

arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H2: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlari,

yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Afet risk algisi
puani en yiiksek degeri 34-41 yas araligindaki katilimcilarda ve en diisiik degeri 18-
25 yas arasindaki katilimeilarda olsa da, afet risk algis1 yasa gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik gdstermemistir (p>0.05). Ote yandan Afet Hazirlik puam
istatistiksel olarak anlamli sekilde en yiliksek 34-41 aras1 yasa sahip olan
katilimcilarda, en diisiik ise 58 ve {izeri yasa sahip olan katilimcilarda goriilmiistiir

(p<0.05). Bu nedenle, H2 hipotezi kismen kabul edilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Yasa gore Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlan arasindaki farklar
Afet Risk Algisi Afet Hazirhk

Yas aralig1
18-25 arasi Ortalama 83.97 49.08
Std. Sapma 16.92 18.46
26-33 arasi Ortalama 86.14 4561
Std. Sapma 13.01 16.58
34-41 aras Ortalama 87.86 53.56
Std. Sapma 14.67 17.45
42-49 aras Ortalama 87.48 50.98
Std. Sapma 15.00 18.31
58 ve iizeri Ortalama 79.31 42.46
Std. Sapma 1451 17.06
Total Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70
X2 degeri 6.452 14.259
p degeri 0.168 0.007
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Arastirmanin ti¢lincii hipotezi, medeni duruma gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik

puanlar1 arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H3: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Medeni duruma gore Afet Risk Algis1 puani bekar katilimcilarda, Afet Hazirlik puani
ise evli katilimcilarda daha yliksek diizeydedir. Ancak fark analizi sonuglarina gore
hem afet risk algisi, hem de afet hazirlik puanlarimin medeni durum gruplari
arasindaki farklari istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu nedenle,

arastirmanin H3 hipotezi reddedilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Medeni duruma gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlari
arasindaki farklar

Medeni durum Afet Risk Algisi Afet Hazirhk

Evli Ortalama 85.65 48.46
Std. Sapma 14.99 17.48

Bekar Ortalama 85.73 48.33
Std. Sapma 14.74 17.98

Total Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70

U degeri 26666.000 26852.000

p degeri 0.885 0.987

Arastirmanin dordiincii hipotezi, egitim durumuna gore Afet Risk Algist ve Afet

Hazirlik puanlar1 arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H4: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

egitim durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Egitime gore
Afet Risk Algist puaninin en yliksek degeri 6n lisans mezunlarinda, Afet Hazirlik
puani ise lise mezunlarinda en yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglar1 hem afet
riski algisi, hem de hazirlik diizeylerinin egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymustur (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanin
H4 hipotezi kabul edilmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. Egitim durumuna gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlart

arasindaki farklar

Egitim durumu Afet Risk Algis1 Afet Hazirhk
ilkokul Ortalama 81.82 49.73
Std. Sapma 14.28 21.62
Lise Ortalama 83.21 52.74
Std. Sapma 18.71 18.68
On Lisans Ortalama 89.22 48.33
Std. Sapma 10.77 16.06
Lisans Ortalama 87.02 44.39
Std. Sapma 10.95 16.56
Yiiksek Lisans Ortalama 80.86 45.10
Std. Sapma 17.72 14.37
Doktora Ortalama 66.25 47.25
Std. Sapma 13.94 4.99
Total Ortalama 85.55 48.19
Std. Sapma 14.64 17.46
X? degeri 17.976 18.858
P degeri 0.003 0.002

Arastirmanin besinci hipotezi, aylik gelire gore Afet Risk Algist ve Afet Hazirlik

puanlar1 arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

HS5: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

aylik gelire gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Aylik gelire

gore Afet Risk Algisi puant aylik 17.001-25.000 TL aras1 gelire sahip olanlarda, Afet

hazirlik puani ise 50.001 TL ve iizeri gelire sahip olanlarda daha yiiksektir. Ancak

fark analizi sonuglarina gore hem afet risk algis1 puanlarinin, hem de afet hazirlik

puanlariin aylik gelir gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0.05). Bu nedenle, arastirmanin H5 hipotezi reddedilmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Aylik gelire gore Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlar arasindaki
farklar

Aylik ortalama gelir Afet Risk Algis1  Afet Hazirhk

17.000 TL ve alti Ortalama 82.50 45.65
Std. Sapma 17.47 19.03
17.001-25.000 TL arast Ortalama 87.25 48.87
Std. Sapma 15.34 17.96
25.001-50.000 TL arast Ortalama 86.64 49.21
Std. Sapma 11.90 17.18
50.001 TL ve iizeri Ortalama 87.18 51.95
Std. Sapma 16.49 14.19
Total Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70
X2 degeri 6.149 6.533
P degeri 0.105 0.088

Arastirmanin altinc1 hipotezi, Ordu’da yasama siiresine gore Afet Risk Algisi ve Afet

Hazirlik puanlari arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H6: Ordu ilinde yasayan vatandaglarin Afet Risk Algist ve Afet Hazirlik puanlari,

Ordu’da yagama siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Afet Risk Algist puam1 Ordu’da 20 yildan fazla yasayanlarda en yiiksek
diizeydeyken, Afete hazirlik puani ise Ordu’da 11-20 yil arasi siireyle yasayanlarda
daha ytiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglarina gore Afet Risk Algis1 puanlar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olup (p<0.05), Afet Hazirlik puanlar
arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu nedenle,

arastirmanin H6 hipotezi kismen kabul edilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Ordu’da yasama siiresine gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlart
arasindaki farklar

Orduda yasama siiresi Afet Risk Algis1 Afet Hazirhk
0-10 yil Ortalama 85.48 46.93
Std. Sapma 14.44 16.81
11-20 yil Ortalama 81.90 49.78
Std. Sapma 17.20 17.64
20 yildan fazla Ortalama 87.08 48.46
Std. Sapma 13.93 18.05
Total Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70
X2 degeri 8.370 1.346
p degeri 0.015 0.510

Arastirmanin yedinci hipotezi, afet egitimi alma durumuna gore Afet Risk Algist ve

Afet Hazirlik puanlart arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H7: Ordu ilinde yasayan vatandaglarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

afet egitimi alma durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Afet egitimi alanlarda hem Afet Risk Algist puani, hem de Afet Hazirlik puani
istatistiksel olarak anlamli sekilde, afet egitimi almayan katilimcilardan daha ytiksek
diizeydedir (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanin H7 hipotezi kabul edilmistir (Tablo
4.13).

Tablo 4.13. Afet egitimi alma durumuna gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik
puanlar1 arasindaki farklar

Afet Egitimi alma Afet Risk Algist Afet Hazirhk

Hay1r Ortalama 81.73 44.65
Std. Sapma 15.44 17.49

Evet Ortalama 88.73 51.27
Std. Sapma 13.66 17.34

Toplam Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70

U degeri -5.468 -4.016

p degeri 0.000 0.000
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Aragtirmanin sekizinci hipotezi, afet plan1 olma durumuna goére Afet Risk Algisi ve

Afet Hazirlik puanlar1 arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H8: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

afet plan1 olma durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Afet plan1 oldugunu ifade eden katilimcilarda hem Afet Risk Algis1 puani, hem de
Afet Hazirlik puani istatistiksel olarak anlamli sekilde, Afet plan1 olmadigini ifade
eden katilimcilardan daha yiiksek diizeydedir (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanin H8
hipotezi kabul edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Afet plan1 olma durumuna gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik
puanlar1 arasindaki farklar

Afet plam olma Afet Risk Algis1 Afet Hazirhk

Hayir Ortalama 84.22 45.39
Std. Sapma 13.93 16.43

Evet Ortalama 90.78 58.84
Std. Sapma 16.80 18.04

Toplam Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70

U degeri -4.921 -6.567

p degeri 0.000 0.000

Arastirmanin dokuzuncu hipotezi, afet cantas1 olma durumuna gore Afet Risk Algis

ve Afet Hazirlik puanlar arasindaki farklara yonelik olarak su sekilde kurulmustur:

H9: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari,

afet ¢antasi olma durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir.
Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Afet cantast oldugunu ifade eden katilimcilarda hem Afet Risk Algisi puani, hem de
Afet Hazirlik puani istatistiksel olarak anlamli sekilde, afet cantasi olmadigini ifade
eden katilimcilardan daha yiiksek diizeydedir (p<0.05). Bu nedenle, arastirmanin H9
hipotezi kabul edilmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Afet cantas1 olma durumuna gore Afet Risk Algisi ve Afet Hazirlik

puanlar1 arasindaki farklar

Afet ¢antasi olma Afet Risk Algis1 Afet Hazirhk
Hayir Ortalama 84.30 44.58
Std. Sapma 14.03 16.24
Evet Ortalama 90.16 60.70
Std. Sapma 16.56 16.64
Toplam Ortalama 85.69 48.40
Std. Sapma 14.86 17.70
U degeri -4.537 -8.260
p degeri 0.000 0.000
Sonu¢ olarak arastirmamizin hipotezlerine iliskin sonuglar Tablo 4.16’da

gosterilmistir.

Tablo 4.16. Arastirma hipotezlerine ait sonuglarin 6zet tablosu

Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari, medeni

duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotezler Sonug
H1: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet | Kabul
Risk Algisi ve Afet Hazirlik puanlari, cinsiyete

gore anlaml1 farklilik gostermektedir.

H2: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet | Kabul
Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari, yasa

gore anlaml1 farklilik gostermektedir.

H3: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet | Ret

gostermektedir.

Risk Algist ve Afet Hazirlik puanlari, egitim

durumuna gore anlamli farklilik

H4: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet | Kabul

H5: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet
Risk Algist ve Afet Hazirlik puanlari, aylik

gelire gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ret
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Tablo 4.16. (devam) Arastirma hipotezlerine ait sonuglarin 6zet tablosu

H6: Ordu ilinde yagayan vatandaslarin Afet
Risk Algist ve Afet Hazirlik puanlarn,
Ordu’da yasama siiresine gdre anlaml

farklilik gostermektedir.

Kabul

H7: Ordu ilinde yasayan vatandaglarin Afet
Risk Algist ve Afet Hazirlik puanlari, afet
egitimi alma durumuna goére anlaml

farklilik gostermektedir.

Kabul

H8: Ordu ilinde yasayan vatandaglarin Afet
Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari, afet
plani olma durumuna goére anlamli farklilik

gostermektedir.

Kabul

H9: Ordu ilinde yasayan vatandaslarin Afet
Risk Algis1 ve Afet Hazirlik puanlari, afet
cantasi olma durumuna gore anlaml

farklilik gostermektedir.

Kabul
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5. TARTISMA

Bu arastirmada Ordu ilinde ikamet edenlerin afete hazirlik ve risk algi diizeyleri
incelenerek, afet ve risk algisinin bireylerin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmis, daha sonra afet hazirlik ve afet bilgi diizeyleri ile
risk alg1 diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore afet risk algisi diizeyi demografik ozelliklere gore anlamli fark gostermezken,
afet hazirlik ise nispeten farklilik gostermektedir. Afet bilgi diizeyi ve afete hazirlik

ise katilimcilarin risk yonetimi algilari iizerinde anlamli etki sahibidir.

Literatiir bolimiinde de deginildigi lizere afet risk algis1 ve hazirlik diizeyi, bir afet
yonetim siirecinin en 6nemli iki bileseni olan risk algist ve yonetimi ile iliskili
kavramlardir [5, 6, 8, 9, 10, 16]. Afetler genellikle beklenmeyen durumlarin,
beklentilerin iizerinde bir zarara neden oldugu halleri ifade ederken, afetlerde en
fazla kayip risk yonetimi yerine, afet yonetiminin se¢ilmesinden ileri gelmektedir [7,
10, 25, 27]. Sadece afet aninda ve sonrasinda siireci nasil yonetebiliriz anlayisindan
ziyade, afetlerle miicadele konusunda risk yonetimine daha fazla agirlik vermemiz
gerekmektedir. Afetin taniminda, yeterli ve mevcut kaynaklarin yetersiz kaldigi
durumlardan bahsedilmektedir. Dolayisiyla, afet ile miicadele edilebilecek giigte
olunsa, onun adi afet olmayacaktir. Bu nedenle, afetlerin tanim ve igerikleri

sebebiyle, afetleri yonetmenin miimkiin olmadigi ifade edilebilir.

Risk yonetimi ise afet yonetiminden farkli olarak, afetlerin meydana gelme
thtimallerini risk kabul etmekte ve bu ihtimal ile miicadele ederek, afetin ortaya
¢ikmasindan Once afete karsi ¢ozlimler liretme, Onlemler almay1 gerektirmektedir [2,
3,5,6,8,9, 10, 16, 27, 28]. Bu bakimdan risk yonetimleri bir anlamda, toplumlarin
ve sosyal yapilarin beklenmeyen ya da miicadelesi miimkiin olmayan durumlarin
ortaya ¢ikma ihtimalleriyle miicadele anlamina gelmektedir. Bu durum ise aslinda bir
anlamda, koruyucu hekimlik gibi, afetlerin olumsuz etkilerinin 6nceden tahmin

edilmesi ve dnlem anlamina gelmektedir.

Afetlerle miicadelede risk yonetiminin en 6énemli unusuru da yine kuskusuz bireyler

ve toplumdur [5, 6, 8, 9, 10, 16]. Yapis1 geregi afetler, tiim toplum ve kamuyu
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ilgilendiren olgular seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bundan 6tiirii, risk yonetimi i¢in
oncelikle toplum igerisindeki tiim bireylerin afet ve risk konusunda bilgili olmalar1

gerekir.

Literatiirde afet ve risk yoOnetimi {iizerine yapilan c¢aligmalarda, demografik
Ozelliklerin bazilarina gore afet hazirlik ve risk algilart farklilik gosterse de, genel
olarak afet risk algisinin ve afet yonetiminin demografik 6zelliklere gore anlamli fark
gostermedigi ifade edilebilir [2, 3, 27, 28]. Bu calismada elde edilen sonuclar da,
literatiir ile uyumlu olup, genel olarak demografik 6zelliklere gore afet risk algis1 ve
hazirlik diizeyleri anlamli fark gostermemistir. Bunu pek ¢ok sebebi olabilmekle
beraber, en yiiksek ihtimali olan sebeplerin basinda, genel olarak tiim toplumun afet
risk algist ve hazirlik diizeylerinin diisiik olmasi gelmektedir. Ote yandan afet
hazirlik diizeylerinde ise istatistiksel olarak anlamli olmasa bile, daha sosyal kabul
edilebilecek olan ileri yas, erkek gibi ya da yiiksek gelir gibi gruplarda, afet
farkindaliginin daha yiiksek oldugu, ancak uygulama asamasinda bunun gecerli

olmadig1 goriilmektedir.

Afet bilgi ve egitim alma diizeylerine gore bakildiginda ise verilen egitimlerin ve afet
cantasi gibi hazirliklarin sonug verdigi, bu kisilerde hem afet bilgi diizeylerinin, hem
de afet risk algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular ile hem literatiir ¢aligsmalari, hem de alan uygulamalar1 arasinda tam uyum

oldugu, afet risk alg1 ve egitiminin etkili sonuglar verdigi goriilmektedir.

Ordu il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin 2021 yilinda yaymladigi “Il Afet Risk
Azaltma Plan”inda 2010 yilindan 2020 yilina kadar ki siirecte toplam 211.073 kisiye
egitim verildigi belirtilmistir [37]. Bu sayt ordu niifusunun egitim ¢agi disindaki
niifus hesaba katilmadiginda niifusun yaklasik 3’te 1’ine tekabiil etmektedir.
Literatiir de yer alan tiim c¢aligmalar egitimin Onemine vurgu yaparken
arastirmamizdan elde ettigimiz sonucglar da egitim konusunda yetersizliklerin
oldugunu ortaya koymaktadir. Afete hazirlik ve risk egitimi konusunda bu sayisinin
yetersiz oldugu arastirmamizin sonuglartyla drtiigmektedir. Egitimlerin toplumun her
bir ferdine ulagincaya kadar siirdiiriillmesi 6nem arzetmektedir. Bu nedenle, afete
hazirlik ve risk ¢alismalar1 konusunda egitim verilmesi ve bunun tiim toplumda
yayginlasmasinda gerek bireyler, gerekse toplumlar acisindan yarar vardir. Kamu
yonetimi bakimindan da, afetlerin agir bedellerinden bu sekilde kurtulmak miimkiin

olabilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglar, genel olarak Ordu ilinde ikamet eden bireylerin

afet ile ilgili hazirlik diizeylerinin yetersiz oldugunu ve risk algilarinin diisiik

oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak aragtirmada elde edilen bilgileri

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Katilimeilarin %56.6°s1 afet ile ilgili egitim almustir.

Kendisinin veya ailesinin bir afet plan1 oldugunu ifade edenlerin oran1 %22.4
olup, %77.6’s1 ise boyle bir afet planlarinin olmadigini ifade etmislerdir.

Afet ¢antas1 oldugunu ifade edenlerin oran1 %23.7 olup, %76.3 liniin ise afet
cantasi yoktur.

Cinsiyete gore erkek katilimcilarin afet risk algi puanlari, kadin katilimcilarin
afet risk puanlarindan daha disiiktir.

Erkek katilimcilarin afet hazirlik puanlari, kadin katilimeilarin afet hazirlik
puanlarindan daha ytiksektir.

Afet risk algis1 puani en yiiksek degeri 34-41 yas araligindaki katilimcilarda
ve en diisiik degeri 18-25 yas arasindaki katilimcilarda olsa da, afet risk algisi
yaga gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Yasa gore Afet Hazirlik puani en yiliksek 34-41 arasi yasa sahip olan
katilimcilarda, en diisiik ise 58 ve ilizeri yasa sahip olan katilimcilarda
gorilmustiir.

Medeni duruma gore Afet Risk Algisi puanit bekar katilimcilarda, Afet
Hazirlik puani ise evli katilimcilarda daha yiiksek diizeydedir.

Medeni duruma gore hem afet risk algisi, hem de afet hazirlik puanlarinin
medeni durum gruplar arasindaki farklari istatistiksel olarak anlamli degildir.
Egitime gore Afet Risk Algis1 puaninin en yiiksek degeri on lisans
mezunlarinda, Afet Hazirlik puani ise lise mezunlarinda en yiiksek
diizeydedir.

Egitime gore hem afet riski algisi, hem de hazirlik diizeylerinin egitim

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.
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Aylik gelire gore Afet Risk Algisi puani aylik 17.001-25.000 TL aras1 gelire
sahip olanlarda, Afet hazirlik puani ise 50.001 TL ve iizeri gelire sahip
olanlarda daha yiiksektir.

Aylik gelire gore hem afet risk algisi puanlarinin, hem de afet hazirlik
puanlarinin aylik gelir gruplar arasindaki farklar: istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Afet Risk Algist puant Ordu’da 20 yildan fazla yasayanlarda en yiiksek
diizeydeyken, Afete hazirlik puani ise Ordu’da 11-20 yil arasi siireyle
yasayanlarda daha yiiksek diizeydedir.

Ordu’da yasama durumuna gore Afet Risk Algisi puanlart arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamlidir. Afet Hazirlik puanlari arasindaki farklar ise
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Afet egitimi alanlarda hem Afet Risk Algist puani, hem de Afet Hazirlik
puani istatistiksel olarak anlamli sekilde, afet egitimi almayan katilimcilardan
daha yiiksek diizeydedir.

Afet plam1 oldugunu ifade eden katilimcilarda hem Afet Risk Algis1 puani,
hem de Afet Hazirlik puani istatistiksel olarak anlamli sekilde, afet plam
olmadigini ifade eden katilimcilardan daha yiiksek diizeydedir.

Afet cantasi oldugunu ifade eden katilimcilarda hem Afet Risk Algisi puant,
hem de Afet Hazirlik puani istatistiksel olarak anlamli sekilde, afet cantasi

olmadigini ifade eden katilimcilardan daha ytiksek diizeydedir.

Genel olarak arasgtirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Ordu ilinde

yasayan vatandaglarin biiylik¢e bir boliimiiniin afete hazirlik ve risk algis1 konusunda

yeterli bilgi sahibi olmadigi, bu konuda bilgi sahibi olanlarin ise risk algis1 konusuna

daha fazla hakim olduklar1 goriilmektedir. Afetlerde en fazla 6lim ve mali kayiplarin

genel olarak risk yonetimi yerine afet yonetiminden ileri geldigi diistiniildiigiinde, bu

konuda o6zellikle afet hazirlik ve afet bilgi egitimlerinin, afetlerde risk yonetimi

konusunda ne kadar etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde alan uygulamalari ve ileri

arastirmalar icin asagidaki onerileri getirmek miimkiindiir:

Arastirma daha genis Orneklem iizerinde, daha fazla katilimciyla

genisletilebilir.

o1



Arastirma Ol¢egi farkli merkezlerde ve farkli 6zel gruplar {izerinde
uygulanarak, sonuclar daha spesifik bir sekilde degerlendirilebilir.
Arastirmada elde edilen bulgular, afet risk yonetiminin diger bilim
dallarindaki unsurlariyla birlikte ele alinarak, multidisipiner caligmalar
yapilabilir.

Arastirma sonuglaria gore demografik 6zellikler genel olarak afet risk algisi
ve hazirlik konularinda ¢ok ciddi bir farka sebep olmamaistir. Bu nedenle, afet
hazirlik ve risk yonetimi temelli e8itimlerde, toplumun tiim taraflarina hitap
edecek olan egitimler diizenlenebilir.

Afetler sonrasinda meydana gelen zarar ve hasarlarin ayn1 zamanda ¢evresel
kayiplar da oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuda sosyal ve toplumsal biling
gelistirmek i¢in, ileri ¢alismalar ve saha uygulamalarina ihtiya¢ vardir. Bu

alanlarda kamu ve akademi igbirligi ile ileri ¢aligmalar yapilabilir.
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EKB

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

| Dokiiman Kodu: UNV-GOAEK-FRM-002 II Yayin Tarihi: 17.09.2019 ILRevizyon No: 03 ” Revizyon Tarihi: 01.06.2022 | Sayfal/3

NOT: BU FORM GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU BROSURUNE GORE HAZIRLANMALIDIR.

CALISMANIN ADI: ORDU ILINDE [KAMET EDENLERIN AFETE HAZIRLIK VE RiSK ALGI DUZEYLERININ INCELENMES|

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma galigmasina katilmamz istenmektedir. Caligmaya katilip
katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden 6nce aragtirmanin neden
yapildigini, bilgilerinizin nasil kullamlacagini, ¢alismanin neleri igerdigini, olasi yararlar1 ve risklerini ya da
rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz énemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman
aymmz. Efer calismaya katilma karari verirseniz, Cahsmaya Katilma Onayr Formu’nu imzalayiniz.
Caligmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz. Caligmaya katildiginiz igin size herhangi bir 6deme
yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir. Arastirmada kullanilacak
ttim malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar arastirmaci tarafindan karsilanacaktir

CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Konu: “Ordu flinde ikamet Edenlerin Afete Hazirhk ve Risk Alg Diizeylerinin incelenmesi”
Amag: Ordu ilinde yasayan bireylerin afet risk alg1 diizeylerinin ve afete hazirlik durumlarmin incelenmesi ve
bu iki degisken arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Diger amaglarimiz ise;
> Olasi bir afet durumunda afetten korunma, afete hazirhk, miidahale ve iyilestirme agamalarinin
daha basaril olarak uygulanmasina katki saglamak,
> Bu konuda ileride yapilacak aragtirmalara ve ilgili kurumlarin ¢alismalarina katkida bulunmasi,

amaglanmaktadir.

CALISMA ISLEMLERI]

Caligmaya katilmak isteyen gonilliilere afete hazirhk ve afet risk algisim 6lgen 5°1i likert tipi sorulardan olusan
bir anket formu doldurmalari istenecektir. Bu kapsamda elde veriler uygun istatistiki yontemlerle analiz
edilerek sonug ve onerilerde sunulmasi planlanmaktadir.

CALISMADA YER ALMAMIN YARARLARI NELERDIR?

Bireysel ve toplumsal afet bilincinin kazamlmasma katki saglayacak, afete karsi hazirlikli olma husunda
onlemler alacak ve olas1 bir afet durumunda daha bilingli hareket kabiliyetine sahip olacaktir.

BU CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETi NEDIiR?

Calismaya katilmakla parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

CALISMAYA KATILMALI MIYIM?

Caligma aragtirmaciniz kisisel bilgilerinizi, aragtirmay ve istatiksel analizleri yiiriitmek icin kullanacaktir ancak
kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Caligma sonuglari hari¢ hi¢bir katilimeinin kimlik bilgileri etik kurullar ya
da resmi makamlarca incelenmeyecektir. inceleyebilir. Calisma sonuglari calisma bitiminde literatiirde
yayinlanabilecektir ancak kimliginiz agiklanmayacaktir.

58



BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

ARA[A]
MIALEM

VAKI U NIVERS[TESI

1845 I Dokiiman Kodu: UNV-GOAEK-FRM-002 Jl Yayn Tarihi: 17.09.2019 Jl Revizyon No: Odl Revizyon Tarihi: 01.06.2022 rSayfa 2/ SJ

KiSISEL BiLGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Caligma arastirmacimiz kisisel bilgilerinizi, arastirmay1 ve istatiksel analizleri yiirlitmek igin kullanacaktir ancak
kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Caliyma sonuglari harig higbir katilimcimn kimlik bilgileri etik kurullar ya
da resmi makamlarca incelenmeyecektir. inceleyebilir. Caligma sonuglari galisma bitiminde literatiirde
yayinlanabilecektir ancak kimliginiz agiklanmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSiLER:

ADI . Elif ALACAK FERMAN Prof.Dr. Alpaslan MAYADAGLI
GOREVI : Aragtirma Yiiriittictisti Sorumlu Aragtirmaci
TELEFON

CALISMAYA KATILMA ONAYI

Yukaridaki bilgileri ilgili aragtirmaci ile ayrintili olarak tartlsnm ve kendisi biitiin sorularimi cevapladi. Bu
bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmay: kabul ediyor ve bu onay belgesini
kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi gegersiz kilmaz. Aragtirmact,
saklamam igin bu belgenin bir kopyasini bana teslim etmistir.

Goniillii Ad1 Soyad: Tarih ve imza
Telefon
Vasi (var ise) Ad1 Soyadi Tarih ve imza
Telefon
Goriigme Tanmig1 Ad1 Soyadi Tarih ve imza
Telefon
Arastirmaci Ad1 Soyadi Tarih ve imza
Telefon
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EKC

Toplum Afet Risk Algist ve Hazirhgi ()lcef:i

1. Cinsiyetiniz nedir?
[J Erkek

[J Kadmn

2. Yas arahgmz nedir?
[ 18-25
[26-33
[ 34-41
[0 42-49
0 50-57
[ 58 ve iizeri
3. Medeni durumunuz? (Diger secenegini isaretleyenler 5. soruya / Bekar olanlar 6. soruya
gegebilir)
O Evli
OBekar
[CDiger
4. Egitim durumunuz nedir?
O flkokul
[ Lise
0 On Lisans
[ Lisans
O Yiiksek Lisans
[ Doktora
5. Ayhk ortalama geliriniz nedir?
[ 1000-5000 TL
[15000-9000 TL
[0 9000 TL iizeri
6. Kag yildir Ordu’da yasryorsunuz?
0 0-10 y1l
O 11-20 y1l
[J 20 yildan fazla
7. Daha Once biiyiik bir afet yasadimiz m?
OEvet
OHayir
8. Afet sonucunda herhangi bir yakmmiz kaybettiniz mi?
CEvet
OHayr
9. Daha 6nce afet konusunda egitim aldimz mi?
OEvet
COHayir
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Toplum Afet Risk Algisi ve Hazirhg Olcegi

10. Kisisel veya aile afet plammniz var omm?

OEvet
COHayir
11. Evinizde afet-acil durum gantamiz var mi?
CJEvet
OHayw
Kesinlikle Katlmiyorum | Karasizim | Katihyorum | Kesinlikle
Afet Risk Algisi Katilnmyorum Katiiyorum
1 2 3 4 5

Yerlesim alanimizdaki  afet El O O El O
risklerini bilirim.
Afet aninda yapilmast gereken | [ O Cl O 0O
dogru '
davraniglarin  neler oldugunu
bilirim
Deprem aninda diisme veya| [] [ O E] (&
devrilme riski olan
egyalart nasil  sabitlemem
gerektigini bilirim.
Afet ve acil durumlarda| [ &l ] O O
aranmast gereken telefon
numaralarini bilirim.
Bityik caplt bir afet amnda| [7] i O = =
yasadigimiz bolgeyi
bogaltmak zorunda kalirsak
kullanmilacak tahliye
yollarint bilirim
Kisisel veya aile afet planmnm | [ O I i O
nasil olusturulmast
gerektigini bilirim.
Afet ve acil durumlannda| [J O = | [l
yasadigim bolgedeki
toplanma alanlarim bilirim
ikaz uyari ve alarm isaretlerini
bilirim.
Afet sirasinda  evin  riskli
noktalarint bilirim.
Yasadigim bolgede tehlikeli
maddelerden
kaynakli kaza riski vardir.
Afet aminda gevredeki sanayi| [] O El O O
kuruluglarinin
neden olabilecegi zararlardan
endigeliyim
Yakin zamanda yasadiZim| [] =] El ] B

sehirde bir afet
olmasindan endiseliyim
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Olas: bir deprem sonrasi baska
afet risklerinin
olusmastndan endiseliyim.

Afet sonrasi yetkili kurumlarin
etkili bir

sekilde yardim edememesinden
endige

duyuyorum

Toplumda herkesin afet bilinci
egitimlerine
katilmasi gereklidir.

Toplumda herkesin ilk yardim
egitimi almast
gereklidir.

Afet ve acil durumlarda
kullanilmak iizere evlerde
ilk yardim
bulundurulmalidir

seti

Afet sonrasi ilk 72 saat her
bireyin hayatin1 devam
ettirmesi igin hazirhkh olmast
gerekir.

Evlerde/Apartmanlarda yangin
sondiirme tipi
bulundurulmalidir.

Evlerde afet ve acil durum
gantast bulundurulmast
gereklidir

Toplumdaki herkesin afet ve
acil durumlarda

caligmak igin gonilli olmasi
gereklidir.

Evimiz i¢in Dogal Afet
Sigortast (DASK)

yaptirmamuz gereklidir.

O

O

0

Afetlere Hazirhik

Kesinlikle
Katilmiyorum
1

Katilnyorum

Karasizim

3

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
5

Afetlere kargt yeterince kigisel
hazirlik yaptim.

a

=

Yerlesim yeri tercihimde afet
risklerini dikkate
aldim.

[

O

Deprem riskine karst gerekli
Snlemleri aldim

Aile  afet belirli
araliklarla

giincellegtiririm.

plantm

Deprem aminda diigme veya
devrilme olasilif
olan egyalar1 sabitledim.
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Toplum Afet Risk Algisi ve Hazirhigi Olcegi

<) o

% &

177 v
UnjvER

Yagadigim  konutta selden| [ ! O ) E)
kaynakli olusabilecek ’

risklere kargi gerekli énlemleri

aldum.

Yagadigim konutta heyelandan | [ 0O O 0 il
kaynakl

olugabilecek risklere kargi
gerekli onlemleri aldim.
Yasadigim bolgedeki tehlikeli| [ 0 O | O
maddelerden

kaynakl kaza risklerine kargt
kendimi koruyacak

kadar tedbir aldim.

Yagadifim evin afet risklerini | []
degerlendirdim

Afet sirasinda birbirimizden
ayn kalabilecegimizi
diiginerek  ailece  bulugma
noktasi belirledik.

Bir afet aninda ii¢ giin boyunca| [ 3 | E3 O
hayatim idare

ettirebilecek hazirhiklart

yaptim.

Evimde ilk yardm seti| [] El O O O
bulundururum

Kisisel veya aile afet plamm| [] O O O =l
olugturdum.

Evimde yangin séndiirme tiipi | [7] O I El =]
bulundururum.

AKUT gibi sivil toplum| [] O O O &
kuruluglarina goniilla

olarak katilirim

Evimiz i¢in Dogal Afet| [] O O O &l
Sigortas1 (DASK)

yaptirdik

Ileride yasayacagim afetleri| [ Ll 0 O O
diigiinerek biitge

ayirdim.
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9 Haziran 2022 20:15

"Toplumun Afet Risk Algis1 ve Afete Hazirlikli Olma Durumu: Kocaeli ili Ornegi" adli calismada
gelistirmis oldugunuz 6lgegi Bezmialem Vakif Universitesi Afet Yonetimi Anabilim Dalinda gorevli
dgretim iiyesi Prof. Dr. Alpaslan MAYADAGLI’nin Tez danismanliginda, “Ordu ilinde ikamet
Edenlerin Afete Hazirlik ve Risk Alg1 Diizeylerinin incelenmesi” adl: yiiksek lisans tez ¢alismasinda
kullanmay1 planlamaktayiz. Olgegin kullanimina iliskin izninizi talep ediyorum. Caligma hayatinizda
basarilar diliyorum.

Ahmet OZDEMIR 10 Haziran 2022 11:38

Alici: elif alacak fer

Toplumun Afet Risk Algisi ve Afete Hazirlikli Olma Durumu arasindaki iligkiyi dlgmek igin geligtirilen dlcegdi yliksek
lisans tez galismanizda kuIIanabilirsiniz_.

Basarilar dilerim.. iyi glinler.. iyi calismalar...

[Alintilanan metin gizlendi]

Bu e-posta mesaiji kisiye 6zel olup, gizli bilgiler igeriyor olabilir. Eger bu e-posta mesaji size yanliglikla ulasmigsa, igerigini hig bir sekilde kullanmayiniz ve
ekli dosyalari agmayiniz. Bu durumda liitfen e-posta mesajini kullaniciya hemen geri génderiniz ve tiim kopyalarini mesaj kutunuzdan siliniz. Bu e-posta
mesaijl, hig bir sekilde, herhangi bir amag igin gogaltilamaz, yayinlanamaz ve para karsiligi satilamaz. Bu e-posta mesaiji virlislere kargi anti-viriis
sistemleri tarafindan taranmistir. Ancak yollayici, bu e-posta mesajinin - viriis koruma sistemleri ile kontrol ediliyor olsa bile - virlis igermedigini garanti
etmez ve meydana gelebilecek zararlardan dogacak higbir sorumlulugu kabul etmez.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=a801e44e668&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r503969593630228 1255&simpl=msg-a:r50347384866...
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