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ONSOZ

Bu arastirma siirecinde, etik prensiplere tam uyum gostermek amaciyla titizlikle
calisilmistir. Arastirmanin her asamasinda katilimcilarin haklarina saygi gosterilmis,
bilgiye erisimde seffaflik saglanmis ve veri toplama siirecinde gizlilik ve glivenilirlik
esaslarina 6zen gosterilmistir. Arastirma sonuglari, objektif bir sekilde sunulmus ve
arastirmanin gegerliligi ile glivenilirligi en st diizeyde tutulmaya ¢alisilmistir. Tiim
kaynaklar agik bir sekilde belirtilmis ve alintilar dogru bir bigimde yapilmistir.

Bu tezin tamamlanmasinda emegi gecen herkese icten tesekkiirlerimi sunarim. ilk
olarak, danismanim Prof. Dr. Meltem GURSU’ya sabur, rehberlik ve destekleri igin
minnettarim. Tez siirecimde destegini esirgemeyen Dog. Dr. Ozge PASIN’e de ayrica
tesekkiir ederim. Bu siirecte tez ¢alismalarimizi birlikte yiiriittiigiimiiz, devam etmekte
birbirimize gii¢ kaynagi oldugumuz, degerli arkadasim Sultan ADIN’a, degerli
bilgilerini esirgemeyen Ahmet Dogan KUDAY’a ve Yiiksek Lisans O6grenimim
boyunca her zaman yanimda olan, isimlerini tek tek yazamasam da varliklariyla giig
veren degerli arkadaslarima, her daim yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi
sunarim. Son olarak, bu ¢alismanin basariyla tamamlanmasinda bana ilham veren tiim
akademisyenlere, arastirmacilara ve bu caligmada yer alarak bilgi ve gorislerini
paylasan Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine
tesekkiir ederim.

Agustos 2024 Melisnur NEVRUZ



BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin safhalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik
ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢caligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve
yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine
bu tezin calisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir
davranigimin olmadigin1 beyan ederim.

Melisnur NEVRUZ
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SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ DEPREM BILGi
DﬂZEYLERDﬂNDEGEBLENDHULymﬁiVEAFETGONﬁLLﬁLUK '
CALISMALARINA ETKIiSi: TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNiVERSITESI
ORNEGI

OZET

Bu arastirmada, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin deprem bilgi diizeyleri ve bu bilgi diizeyinin afet goniilliiliik
caligmalarina katkilarin1 degerlendirmek amaglanmaktadir. Afetler, toplumsal yasami
olumsuz etkileyen ve acil miidahale gerektiren olaylardir. Depremler, en yikici dogal
afetlerden biri olarak biiyiik can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. Bu tiir olaylarda,
hizli ve etkili bir miidahale hayati 6neme sahiptir ve bu noktada afet goniilliileri
devreye girer. Afet goniilliileri, afet aninda ve sonrasinda profesyonel ekiplerle is
birligi yaparak, hayat kurtarma ve yaralilar1 tedavi etme gibi kritik gorevlerde
bulunurlar. Géniilliilerin etkinligini artiran temel unsur, afet oncesinde aldiklar1 egitim
ve bilgi diizeyidir. Deprem gibi sikca karsilasilan dogal afetlere yonelik bilgi sahibi
olmak, goniilliilerin etkinligini ve miidahale kapasitesini artirir.

Bu c¢alismada, 6grencilerin deprem bilgi diizeyleri ve bu deprem bilgi diizeyinin
goniilliiliik calismalarina olan etkilerini degerlendirmek amaciyla anket formlar1 ve
oleek kullanilacaktir. Calismanin evrenini, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde bulunan toplam 1200 &grenci olusturmaktadir. Orneklem
secimi i¢in minimum 275 6grenci belirlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni,
Ogrencilerin deprem bilgi diizeyleridir. Bagimsiz degiskenler ise ogrencilerin
sosyodemografik bilgileri ve afet goniilliiliikk ¢alismalarindaki katilim diizeyleridir.

Veri toplama araci olarak, anekt katilimer formu, deprem bilgi diizeyi 6lgegi ve afet
gontlliliik ¢alismalarini degerlendirme formu kullanilacaktir. Bu 6lgek, dgrencilerin
deprem bilgi diizeyini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Toplanan veriler,
istatistiksel analiz i¢in SPSS yazilimi kullamilarak incelenecektir. Bu veriler,
ogrencilerin deprem bilgi diizeylerinin goniilliiliik ¢alismalarina olan etkilerini ve
iliskilerini ortaya koymak i¢in kullanilacaktir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin
deprem konusundaki bilgi diizeylerini ve afet gonilliliigi ile olan iliskisini
inceleyerek, olas1 eksikliklerin tespit edilmesine ve bu konuda yapilacak egitimlerin
yonlendirilmesine katki saglamayr hedeflemektedir. Bu baglamda, arastirmanin
bulgulari, tiniversite 6grencilerinin afet bilinci ve goniilliiliik faaliyetlerine katilim
oranlarin1 artirmada yol gosterici olacak ve genel olarak afet yonetimine katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Afet, Goniilliiliik.
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EVALUATION OF EARTHQUAKE KNOWLEDGE LEVELS OF HEALTH
SCIENCES STUDENTS AND ITS EFFECT ON DISASTER
VOLUNTEERING WORKS: TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITY
EXAMPLE

SUMMARY

In this studyi, it is aimed to evaluate the earthquake knowledge level of Tekirdag Namik
Kemal University Faculty of Health Sciences students and the contribution of this
knowledge level to disaster volunteering activities. Disasters are events that negatively
affect social life and require urgent intervention. Earthquakes, as one of the most
destructive natural disasters, cause great loss of life and property. In such events, a fast
and effective response is of vital importance, and this is where disaster volunteers
come into play. Disaster volunteers perform critical tasks such as saving lives and
treating the injured by cooperating with professional teams during and after the
disaster. The main factor that increases the effectiveness of volunteers is the level of
training and knowledge they receive before the disaster. Having knowledge about
frequently encountered natural disasters such as earthquakes increases the
effectiveness and response capacity of volunteers.

In this study, questionnaire forms and a scale will be used to evaluate the earthquake
knowledge level of students and the effects of this knowledge level on volunteering
activities. The population of the study consists of a total of 1200 students in Tekirdag
Namik Kemal University Faculty of Health Sciences. A minimum of 275 students
were determined for sample selection. The dependent variable of the study is the
earthquake knowledge level of the students. The independent variables are the
sociodemographic information of the students and their level of participation in
volunteering activities.

Questionnaire form and scales including earthquake knowledge level and disaster
volunteering activities evaluation form will be used as data collection tools. These
scales were designed to assess the earthquake knowledge level of the students. The
collected data will be analyzed using SPSS software for statistical analysis. These data
will be used to reveal the effects and relationships of students' earthquake knowledge
levels on volunteering activities. The results of the study aim to contribute to the
identification of possible deficiencies and the guidance of trainings to be conducted on
this subject by examining the students' level of knowledge about earthquake and its
relationship with disaster volunteering. In this context, the findings of the study will
provide guidance in increasing the participation rates of university students in disaster
awareness and volunteering activities and will contribute to disaster management in
general.

Keywords: Earthquake, Disaster, VVolunteering

xii



1. GIRIS

Afetler, doga ya da insan kaynakli olarak meydana gelen ve toplumsal yasami
olumsuz etkileyen olaylardir. Deprem, sel, yangin gibi doga kaynakl afetler;
savas, teror saldirilar1 gibi insan kaynakli afetler, topluluklarin yasamlarini
aniden ve ciddi sekilde kesintiye ugratir. Afetlerin yikici etkileri, can kayb,

yaralanmalar, mal kaybi ve altyapi1 hasarlar1 seklinde kendini gosterir [1].

Afet yonetimi, afetlerin olas1 zararlarini en aza indirmek i¢in yapilan sistematik
calismalarin biitiintidiir. Etkili bir afet yonetimi, afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda
yapilacak hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerini icerir [2]. Afet
oncesinde, risklerin belirlenmesi ve bu risklere karsi onlemler alinmasi; afet
sirasinda, hizli ve etkili miidahale edilmesi; afet sonrasinda ise, toparlanma ve
yeniden inga siireglerinin planlanmasi biiyiik 6nem tasir. Topluma hizmet
vermek iizere yetisen liniversite grencileri, bu baglamda énemli bir potansiyele
sahiptir. Universite oOgrencilerinin afet goniilliisii olarak bu calismalara
katilmalar1 hem sonrasinda profesyonel ekiplerin yiikiinii hafifletir hem de

topluma hizli ve etkili bir sekilde yardim ulastirilmasini saglar [3].

Afet goniilliiliiglinliin 6nemi, afet sonrast yardim ve kurtarma ¢alismalarinda
sagladig katkilarla belirginlesir. Ogrencilerin afet goniilliisii olarak topluma
katkis1 saglayabilmesi konusu ayn1 zamanda 6grencilerin yikici etkisi en yiiksek

olan deprem bilgi diizeyleri konusunu giindeme getirir [4].

Literatiir incelendiginde, deprem bilgi diizeyi ve goniilliilik calismalar ile ilgili
birgok ¢aligma mevcut oldugu gozlemlenmistir. Ancak, tiniversite 6grencilerinin
deprem bilgi diizeylerinin goniilliiliik c¢alismalarma etkisini de kapsayacak
sekilde kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamustir [5].

Bu calisma, tniversite O0grencilerinin deprem bilgi diizeyleri ile yaptiklar
goniilliiliik calismalar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Bu

sayede, Ogrencilerin deprem konusundaki bilgi diizeylerinin goniilliiliik



faaliyetlerine olan etkilerini belirlemek ve bu konuda yapilacak egitimlerin
yonlendirilmesine katki saglamak hedeflenmektedir. Bu baglamda, aragtirmanin
bulgulari, iiniversite Ogrencilerinin afet bilinci ve goniilliiliik faaliyetlerine
katilim oranlarini artirmada yol gdsterici olacak ve genel olarak afet yonetimine

de katki saglayacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Afet Kavram

Afetler en genel tanimiyla; yerel imkanlarla siirlandirilamayan, can ve mal
kaybma sebep olan, insanlarin yasantisini ve c¢evresindekileri olumsuz yonde
etkileyen doga, insan ve teknoloji kaynakli olaylarin sonucudur [6]. Olay ise,
beklenmedik bir sekilde ani gelisen ve normal yasam akigini bozan durumlardir. Bu
olaylar kii¢lik capli ve sinirh etkilerde olabilir. Olaylarin daha genis bir alana
yayilmasi, can ve mal kaybina neden olmasi ve yerel kaynaklarla iistesinden
gelinememesi durumunda acil durum ortaya ¢ikar [7]. Acil durumlar, olaylara gore
daha biiyiik ¢caplidir ve toplumun normal isleyisini 6nemli 6lgiide etkiler. Her afet
bir olaydir ancak her olay bir afet degildir (Sekil 2.1). Bir olayin “afet” haline
dontismesinde etkili baslica faktorler olaymn biiytlikliigii ve siddeti, gerceklestigi
bolgenin fiziksel ve demografik 6zellikleri ile toplumlarin gelismislik diizeyi, niifus
yogunlugu ve hazirlilik diizeyleridir [8]. Bu etkiler arasinda insan kaynakli
faktorlerin 6n planda oldugu gozlemlenmekte olup bunlarin afetler dncesinde
alacagimiz onlemler ve yapacagimiz hazirliklarla aza indirgenip zarar gorebilirligin
azaltilmas1 miimkiindiir. Afetlerin zamani1 ve yeri belirlenebilir olmadigindan afet

oncesi hazirliklar bu siirecin en az zararla atlatilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir
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Sekil 2.1 : Makul bir Havug Diyagramina gore farkli 3 risk seviyesi (S1, S2, S3)
ve bu seviyelere gore olay, acil durum ve afet yonetimi agamalar1 [10]



Afetler, bircok farkli etkenin bir araya gelmesiyle meydana gelir. Bu etkenler
arasinda, tehlike ve risk 6ne ¢ikmaktadir. Tehlike, deprem, sel, kasirga gibi dogal
olaylar yaninda yangin, kimyasal kaza gibi insan kaynakli olaylar1 igerir. Risk ise,
sadece tehlikenin varligindan ibaret degildir [11]. Tehlikeli bir durumun can, mal,
cevre gibi degerleri etkilemesi durumudur. Kisacasi, tehlike, bir afetin potansiyel
tehdididir; risk ise tehlikenin gerceklesmesi ve degerlere zarar verme olasiligidir
(Sekil 2.2). Afetleri 6nlemek veya en az zararla atlatabilmek icin, tehlikeleri
belirlemek ve analiz etmek, riskleri degerlendirmek, gerekli 6nlemleri almak ve risk

azaltma caligmalar1 yliriitmek 6nemlidir [12].
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Sekil 2.2. Dogal Afetlerin Olusum Mekanizmasi [12]

2.1.1 Afetlerle Tliskili Kavramlar
2.1.1.1 Tehlike

Tehlike, belirli bir zaman veya cografyada ortaya ¢ikan ve yasami tehdit eden bir
olay veya olgudur. Bu olaylar, toplumlarin sosyoekonomik diizenini ve
etkinliklerini, dogal ¢evreyi ve dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar1 zarara ugratma
potansiyeline sahiptir [13]. Doga, teknolojik veya insan kaynakli olabilen
tehlikeler, fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olabilir. Tehlikeli
durumlarin, yasami, mal varligmi ve cevreyi etkileyecek sekilde bir etkilesime

girmesi gerekir. Bu etkilesim sonucunda gerg¢eklesmesi muhtemel olan can kaybi,



maddi hasar, ¢evresel zararlar gibi ¢esitli kayiplar, tehlikenin etkisini ve ciddiyetini

yansitabilir [14].
2.1.1.2 Risk

Risk, belirli kosullar altinda bir olayin can, mal, ekonomik ve ¢evresel degerlerin
kaybina neden olma olasiligini ifade eder [15]. Baska bir deyisle, risk, bir tehlikenin
hasara yol agma olasiligidir. Hasar gorebilirlik ise, tehlikeden etkilenebilecek can,

mal, ekonomik ve gevresel degerlerin hassasiyetidir [16].
2.1.1.3 Olay

Kiiciik capli acil durumlar, etkilenen bolgedeki normal yasam ve isleyisi dnemli
Ol¢iide bozmayan, yerel yetkililer ve ilk miidahale ekipleri tarafindan hizli ve etkin
bir sekilde kontrol altina alinabilen olaylardir. Olaylar, acil durumlarin ve afetlerin
On asamalar1 olarak goriilebilir. Olaylara zamaninda ve dogru miidahale edilmesi,
acil durumlarin ve afetlerin boyutlarmin kii¢iilmesine katkida bulunabilir. Bu tiir
acil durumlarda, Afet Acil Yardim Plani'nin (AYP) tim hizmetleri aktif olarak
kullanilmayabilir. Miidahale, yerel yetkililer ve ilk miidahale ekipleri tarafindan
standart operasyon prosediirleri ve kontrol listeleri kullanilarak gerceklestirilebilir.
AYP, bu tiir acil durumlarda koordinasyon ve bilgi paylasimi i¢in bir ¢ergeve
saglayabilir ve yerel yetkililer ve ilk miidahale ekiplerine gerekli rehberlik ve

araglar1 sunabilir [7].

2.1.1.4 Acil Durum

Acil durumlar, beklenmedik ve ani bir sekilde ortaya ¢ikan, kurtarma veya yardima
ihtiya¢c duyulan olaylardir. Bu olaylar, ongdriilemeyen ve beklenmeyen bir
durumun olusmasiyla meydana geldigi i¢in acil miidahaleyi gerektiren bir kriz

ortami olusturabilir [8].

2.1.2 Afet Tiirleri, Artan Riskler ve Etkileri

Afetler doga ve insan kaynakli olmak tizere iki ana gruba ayrilir [17]. Deprem, sel,
firtina, yangin, toprak kaymasi gibi olaylar birer doga olay1 olup bu doga olaylari
insanlar etkilediginde afete doniisebilirler. Uygun onlemler alinip riskler en aza
indirildiginde, doga olaylarinin insanlar1 etkileme ve felakete donlisme olasilig

azalir [7]. Insan kaynakli afetlere 6rnek olarak siyasi ve diplomatik krizler, géc,



aclik, kuraklik, teror eylemleri, savaslar, niikleer, biyolojik ve kimyasal kazalar,

tasimacilik kazalari, endiistriyel kazalar ve gogler verilebilir [18].

Ulkemiz, aktif fay hatlar1 ve gesitli jeolojik olusumlar nedeniyle afet riskleri ile
kars1 karsiya olup doga kaynakli afetler arasinda Tiirkiye’yi en ¢ok etkileyen ve can

kaybina yol acan olay depremlerdir [19].

2.1.3 Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afetlerin neden oldugu zararlar azaltmak i¢in devlet, sivil toplum
kurulusglar1 ve goniilliilerin birlikte ¢alistig1 bir siirectir. Bu siire¢, toplumun tiim
bireylerini kapsayacak sekilde planlanir, yonlendirilir, desteklenir ve koordine
edilir [20]. Bu siiregte, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, kurumsal alt
yapilarin olusturulmasi ve giincellenmesi, mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde
yonetilmesi dnemlidir. Bu sayede, afet durumlarinda hizli ve etkili bir miidahale ile
olasi zararlarin minimize edilmesi hedeflenir [21].

Afet yonetimi, risk yonetimi ve kriz yonetimi olmak ilizere tamamlayici iki
asamadan olusmaktadir. Risk yonetimi ile afetlerin onceden engellenmesi ve
hazirlik yapilmasi saglanirken, kriz yonetimi ile afetlerin etkileriyle basa ¢ikilmasi

ve iyilesme siirecinin yonetilmesi hedeflenir [22] (Sekil 2.3.).
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Sekil 2.3. Afet Yonetimi Dongiisii [22]

Afet yonetimi dongiisii, risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
olmak iizere dort evreden olusan dinamik bir siirectir. Bu asamalar birbirini
tamamlayarak afetlere karsi direngli ve siirdiiriilebilir bir toplum insa etmeyi

amaglar. Risk ve zarar azaltma evresinde potansiyel afet riskleri tespit edilir, etkileri



degerlendirilir ve oOnleyici tedbirler alinir. Fiziki altyapinin giiclendirilmesi,
yerlesim alanlarinin planlanmast ve kentsel donilisiim gibi calismalarla riskler
minimize edilir. Toplumsal bilinglendirme ve egitim yoluyla da afet farkindalig
artirtlir [23].

Hazirlik evresinde olasi afetlere karsi planlar ve prosediirler hazirlanir. Acil durum
ekipleri egitilir, tatbikatlar diizenlenir, erzak ve malzemeler depolanir, iletisim ve
koordinasyon sistemleri kurulur. Miidahale evresinde afet meydana geldiginde acil
durum planlar1 devreye sokulur. Arama-kurtarma ¢alismalar1 baglatilir, yaralilara
tibbi yardim ulastirilir, temel ihtiyaglar karsilanir, altyapi hasarlari onarilmaya
baslanir ve giivenlik ve diizen saglanir. lyilestirme evresinde ise afetin yarattig
hasarlar ve kayiplar degerlendirilir, kalic1 ¢oziimler iiretilir. Altyapr ve konutlar

daha saglam bir sekilde yeniden insa edilir [24].
2.1.3.1 Risk ve Zarar Azaltma Evresi

Afetlerin yikici etkilerinden korunmak igin hayati onem tasiyan afet riskinin
azaltilmasi ¢alismalarini kapsayan evredir [25]. Risk ve zarar azaltma ¢alismalari,
sadece anlik tehlikelerle miicadele etmekle kalmamali, ayn1 zamanda gelecekteki
afet risklerini de gz oniinde bulundurarak siirdiiriilebilir ¢éziimler tiretmelidir. Bu
calismalar can ve mal kayiplarin1 azaltmanin yani sira toplumlarin afetlere karsi
daha direngli hale gelmesine de katkida bulunur. Bu evre, iyilestirme ve yeniden
inga ¢alismalariyla birlikte afet olmadan 6nce baslar ve yeni bir afet olana kadar
devam eder [25].

Afetlere kars1 giiclii bir kalkan olusturmak i¢in risklerin tespiti ve degerlendirilmesi,
yasal diizenlemelerin yapilmasi, tehlike haritalarinin hazirlanmasi ve miithendislik
tedbirlerinin  uygulanmasi gibi adimlar izlenmelidir. Devlet, sivil toplum
kuruluglari, 6zel sektor ve halk gibi tiim paydaglarin is birligi yapmasi, bilimsel
arastirmalardan ve yeni afet deneyimlerinden elde edilen bilgiler 1s18inda bu
calismalar siirekli hale getirilmelidir. Ayrica egitim ve farkindalik ¢alismalariyla da

afet bilincini arttirmak énemlidir [26].

2.1.3.2 Hazirhik Evresi

Yerlesim merkezlerinde afet olusmadan oOnce, risk analizi ve zarar azaltma
caligmalarinin sonuglarina dayanarak olas1 afet sonuglarini belirleyerek acil eylem

planlarinin hazirlanmasini igeren evredir [27]. Bu asamada risklerin belirlenmesi,



planlama ve hazirlik yapilmasi, Onleyici tedbirlerin alinmasi ve koruma
faaliyetlerinin yiritilmesi gibi faaliyetler yer alir [28]. Erken uyar sistemlerinin
islevselliginin kontrol edilmesi, yonetilmesi ve degisen sartlara uygun olarak
giincellenmesi afete miidahale ve ilk yardim asamalarinda kullanilacak
malzemelerin bulunacagi bolge techizat merkezlerinin kurulmasi ve kritik ihtiyag
malzemelerinin depolanmasi ¢aligmalari, toplanma noktalarinin belirlenmesi, il
diizeyindeki miidahale planlarinin olusturulmasi ve degisen kosullara uygun olarak
giincellenmesi, afete miidahale ve ilk yardim asamalarinda kullanilacak
malzemelerin bulunacagi bolge techizat merkezlerinin kurulmasi ve kritik ihtiyag
malzemelerinin  depolanmasi  ¢alismalari, arama-kurtarma faaliyetlerinin
diizenlenmesi, gelistirilmesi, egitimi ve yayginlastirilmasi da bu siirecin i¢inde yer

almaktadir [29].

2.1.3.3 Miidahale Evresi

Miidahale agamasi, afet sonrasi toparlanmanin ilk adimidir. Afetin hemen ardindan
baslayarak, afetin tiirii, bliylikliigii ve meydana geldigi alanin 6zelliklerine gore en
fazla 2 ay siiren yogun faaliyetler zinciri hayata gegirilir [30]. Afet aninda, miimkiin
olan en kisa siirede miidahale edilir. Arama-kurtarma ekipleri afetzedelerin yerini
tespit edip kurtarma operasyonlarini gergeklestirirken, yaralilar ilk yardim ile tedavi
edilir ve afetzedelerin gida, barinma, ilag ve gilivenlik gibi temel ihtiyaglari
karsilanir [31]. Ayrica, psikolojik destek ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi
ruhsal sorunlart 6nlemek i¢in calismalar yapilir. Afetin neden oldugu hasarlar
detayli bir sekilde belirlenir. Bu siirecte tiim kurum ve paydaslarin gorev ve
sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenmesi ve uyum iginde ¢alismasi, bilgi akist
ve iletisimin en iist diizeyde tutulmasi, karar alma ve uygulama siireglerinin hizli ve

etkin olmasi gereklidir [32].

2.1.3.4 Tyilestirme Evresi

Afetin yikici etkilerinin ardindan toplumun yeniden ayaga kalkmasi ve normal
yasama donmesi i¢in yapilan caligmalar1 kapsayan asama olup uzun vadeli bir
stiregtir [33]. Afetzedelerin gida, barinma, su, saglik ve hijyen gibi temel ihtiyaglari
karsilanir. Hasar goren altyapi tesisleri (yollar, elektrik, su, telekomiinikasyon)
onarilir veya yeniden insa edilir. Kalic1 konut alanlar1 planlanir ve insa edilir. Afet

bolgesindeki ekonomik faaliyetlerin yeniden canlandirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilir.



Afetzedelere psikolojik ve sosyal destek saglanir. Ozellikle cocuklara yonelik 6zel
programlar uygulanir [34].

Afet nedeniyle egitim faaliyetleri aksayan bdlgelere gecici egitim altyapisi
saglanip, kalic1 egitim tesislerinin yeniden insasina baslanir. Devlet kurumlari, sivil
toplum kuruluslari, uluslararasi kuruluslar ve yerel halk bu siiregte koordinasyon
icinde olmalidir [35].

2009 yilinda kurulan Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanlig1 (AFAD), iilkemizde
afet oncesi hazirlik ve zarar azaltma, afet sirasinda miidahale ve afet sonrasindaki
iyilestirme calismalarinin yonetim ve koordinasyonunu iistlenmistir. Kurumun
temel gorev ve amaci, lilkenin afetlere karsi daha hazirlikli olmasini saglamak ve
afetlerin etkilerini en aza indirmektir [36].

Afet dncesi, afetlerin yikict etkilerini en aza indirmenin 6nemli bir yoludur. Risk
degerlendirmesi, Onleyici tedbirler, afet bilinci ve risk azaltma g¢aligmalar1 gibi
faaliyetlerle toplumlar, afetlere karsi daha direngli hale getirilebilir [37].

Afet an1, hizli ve dogru miidahalenin kritik oldugu bir donemdir. Bu asamadaki
etkili koordinasyon ve is birligi, can kayiplarim1 6nleme, yasam kurtarma ve
afetzedelerin temel ihtiyaglarini karsilama agisindan biiyiik 6neme sahiptir [38].
Afet sonrasi, iyilesme siireci uzun vadeli bir ¢abadir ve toplumun tiim kesimlerinin
is birligini gerektirir. Bu siirecte devlet, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi
kuruluglar ve 6zel sektdr bir araya gelerek afetten etkilenen bireylerin normal

yasamlarina donmesini ve daha giivenli bir gelecege ulagsmasini saglayabilir [39].

2.1.4 Tiirkiye’de Temel Afet Egitimi ve Universiteler

Afetlerin yikici etkilerinin boyutunu ve zararlarin biiytlikliiglinii belirleyen en temel
etken, toplumda afet bilinci, bilgi ve egitim yetersizligidir. Yasadiklar1 bolgenin
potansiyel afet tehlikelerinden haberdar olmayan ve bu tehlikelere karsi nasil
korunacaklarini bilmeyen topluluklar, afetlerle karsilastiklarinda biiyiik kayiplar ve
zararlarla kars1 karsiya kalmaktadir [40].

Afet yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasi, sadece yetkililerin bilgili ve
becerikli olmasin1 degil, ayn1 zamanda halkin da afet bilincine sahip olmasini ve
afet olgusunun farkinda olmasini gerektirir. Bu farkindaligin olusturulmasi igin
toplumun her kesiminin egitim siireglerine dahil edilmesi ve afetlerden korunma

kiiltiriiniin gelistirilmesi igin ¢caba gosterilmesi biiyiik bir gerekliliktir [40].



Afetlerin tiirleri, etkileri ve riskleri hakkinda bilgi sahibi olmak, bireylere ve
toplumlara afetlere karst hazirlikli olma ve acil durum planlari olusturma
becerilerini kazandirir, afet sirasinda dogru ve giivenli davranma yetenegini
gelistirir ve afet sonrasindaki iyilesme siirecine aktif katilimi tesvik eder [41].
Afetlerle ilgili egitim her yas grubundan insanlara sunulmali ve yasam boyu
O0grenme anlayist benimsenmelidir [42]. Bu egitim programlari, afetlerin
cesitliligini ve giincel tehlikeleri kapsayacak sekilde tasarlanmali, farkli uzmanlarin
katilimiyla interaktif ve pratik 6grenmeyi tesvik eden yontemler tercih edilmelidir.
Uzaktan egitim ve sanal gerceklik gibi yeni 6grenme ortamlari olusturulmalidir
[43].

Universite diizeyinde sunulan afet egitimi dncelikle afetlerin gesitleri, etkileri ve
riskleri konusunda bilgi sahibi ve bilingli bireylerin yetismesini hedefler [44].
Ayrica, afet yonetimi, acil durum miidahalesi ve afet sonrasi iyilesme gibi alanlarda
uzmanlagmis insan kaynagi yetistirerek daha etkili bir afet miidahalesi saglar.
Ayrica konu ile ilgili yeni yontemlerin ve teknolojilerin gelistirilmesini tesvik eder.
[45].

Universiteler, afetlerle ilgili arastirma ve egitim enstitiisii olarak, politika dnerileri
sunarak yerel topluluklarin yeniden yapilanma siirecine dahil olma ve kamu rolii
tistlenme gibi bir¢ok alanda 6nemli katkilar saglayabilirler [46].

Afet egitimlerinin etkinligi ve verimliligi biyiik 6nem tagimaktadir. Sistematik bir
sekilde tabana yayilmis bir e8itim yaklasimi benimsenmeli, her yastaki bireye
diizenli ve dogru bir ¢ergevede egitim verilmeli, sivil toplum kuruluslar1 (STK) da
egitimin bir pargasi olmalidir [47].

Tiirkiye'de afet bilincini gelistirmek igin gesitli egitim programlar1 ve faaliyetler
yuriitiilmektedir: Temel afet egitimleri, kurum i¢i egitimler, tatbikatlar, seminerler,

sunumlar [4].

2.1.4.1 Deprem Egitimi

Deprem egitimi, yerkiirenin jeolojik yapisi, deprem Oncesi, sirasi ve sonrasinda
yapilmas1 gerekenleri kapsayan, okullarda formal egitim, ¢alisanlara hizmet ici
egitim ve halka etkinlikler aracilifiyla informal olarak uygulanan kapsamli bir
sliregtir. Formal egitim, okullarda miifredata dahil edilmis dersler ve uygulamali
egitimler araciligiyla verilir. Hizmet i¢i egitim, ¢alisanlara isyerlerinde deprem

aminda ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri 6gretmek icin diizenlenir. Informal
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egitim ise seminerler, konferanslar, atdlyeler, brosiirler ve afisler gibi ¢esitli araclar
kullanilarak halka agik sekilde sunulan egitim modelidir [4].

Deprem egitiminde deprem Oncesinde yapilmasi gereken bina se¢imi ve zemin
arastirmasi gibi konularda bilgi verilir. Yapisal ve yapisal olmayan riskleri ortadan
kaldirilma metotlari, deprem esnasinda hayatta kalma sansini artirmak i¢in dogru
davraniglar, bina igerisinde yapilmamas1 gerekenler ve acil durum planlar1 gibi
konular, deprem sonrasinda kapali alanda, a¢ik alanda veya enkaz altinda uygun
davranis modelleri yer alir. Goniilliiler, egitim programlarinda aktif rol alarak,
farkindalik ¢alismalart yiirliterek ve afet alaninda destek saglayarak siirece katkida

bulunurlar [48].

2.2 Deprem

Yer kabugunda meydana gelen ve yeryiiziinde biiylik degisimlere yol acabilen kisa
stireli sarsintilara deprem denir. Bu sarsintilar, yer kabugunu olusturan levhalarin
fay hatlar1 boyunca aniden kaymasi sonucu olusur. Bu ani kayma, yer kabugunda
sismik dalgalar olarak adlandirilan enerji dalgalarinin olusmasina neden olur. Bu

dalgalar yeryiiziine ulastiginda ise deprem olarak hissedilir [49].

2.2.1 Deprem Béolgeleri ve Fay Hatlar

Tiirkiye, diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya deprem
kusaginda yer alir. Tiirkiye'deki fay hatlari, levha hareketleri ve jeolojik olusumlar

Sekil 2.4.de gosterilmistir [50].
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Sekil 2.4. Anadolu Levhasi ve Etkileyen Kuvvetler [51]
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Ulkemizde ii¢ ana fay hatti bulunmaktadir. Bunlar; Kuzey Anadolu Fay hatt:
(KAF), Dogu Anadolu Fay hatti (DAF) ve Bati Anadolu Fay hatti (BAF)[52].
Karadeniz'in kuzeyinden baslayip Marmara Denizine kadar uzanan KAF
Tiirkiye'nin en aktif ve yikict depremlerinden bazilarini iiretmektedir. 1999 Golctik
ve 1999 Diizce depremleri bu fay hatti tizerinde meydana gelmistir. Dogu Anadolu
Bolgesi'ni kuzeyden giineye kat eden DAF, Erzincan ve Van depremleri gibi biiyiik
felaketlere yol agmistir. Ege Bolgesinin kuzeyinden baslayarak, Akdeniz
Bolgesi'ne dogru uzanan BAF Tiirkiye'nin batisinda depremlere yol agmaktadir.

Gediz depremleri bu fay hatti izerinde meydana gelmistir [51].

Sekil 2.5. Kuzey Anadolu, Dogu Anadolu ve Bati Anadolu Fay Hatlar1 [51]

2.2.2 Tiirkiye’nin Deprem Riski ve Etkileri

Tiirkiye, cografi konumu ve jeolojik yapist geregi yiiksek deprem riski tasiyan, 45
ili ve 110 ilgesi fay hatlar1 tizerinde konumlanan bir iilkedir (Sekil 2.6) [53].

Sekil 2.6. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 [53]
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Ulkemizin topraklarinin %92'si ve niifusunun %95'i deprem riski altindadir. Ulke
topraklarinin yaklagik %44'0 "cok tehlikeli" olarak siniflandirilan deprem
bolgelerinde yer almaktadir. Bu durum, niifusun %60"nin bu bdolgelerde yasadig
gercegiyle birlestiginde, deprem riskinin ciddi bir sekilde arttigini géstermektedir.
Kurulu biiyiik sanayi tesislerinin %99'u deprem bdlgelerinde bulunmaktadir ve
bunlarin da %74'i "¢ok tehlikeli" bolgelerdedir. Bu durum, olasi bir depremde
sanayinin 6nemli Ol¢lide zarar gormesi ve iilke ekonomisinin biiyiik bir darbe
almasi riskini beraberinde getirmektedir. Ulkemizde barajlarin %92'si deprem
bolgelerinde, bunlarin ise %32'si "¢ok tehlikeli" bolgede yer almaktadir. Bu durum,
deprem sonucunda barajlarda hasar olugmas1 ve su kaynaklarinin tehlikeye girmesi
riskini dogurmaktadir [53].

1900'li yillarin bagindan bu yana tilkemizde 200'den fazla deprem kaydedilmis ve
bu depremler 150.000'den fazla can kaybimna yol agmistir. Bu verilerin 1s18inda
depremlerin ilkemizin kaginilmaz bir gercegi oldugunun farkinda olunmali ve

gerekli 6nlemler alinmalidir [54].

2.2.2.1 Deprem Oncesinde Alnmasi Gereken Onlemler

Deprem 6ncesinde alinabilecek dnlemler, yapisal ve yapisal olmayan risklere karsi
onlemler olmak tizere iki ana kategoriye ayrilir. Bu iki kategoriden her birinin ele
alinmasi, depreme kars1 tam bir koruma saglamak igin kritik 6nem tagir [55].
Deprem oncesinde alinmasi gereken yapisal 6nlemler;

Binalar, yonetmeliklere ve tekniklere uygun tasarlanmali ve saglam zemin lizerine
insa edilmelidir.

Binanin tasariminda sertlik ve esneklik dengesi saglanmalidir

Mevcut binalarda uzman miihendisler tarafindan detayli incelemeler yapilarak
gerektiginde binalarin gili¢lendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Zemininin jeolojik yapist dikkatlice incelenmeli ve gerekli zemin iyilestirme
calismalar1 yapilmalidir.

Imar dis1 uygulamalara kars1 dikkatli olunmali, dik yamaglar, vadi igleri ve bogazlar
gibi riskli arazilere bina yapilmamalidir.

Binalarin deprem sigortasi yaptirilmasi tesvik edilmelidir [56].

Yapisal Onlemlerin tamamlanmasindan sonra, deprem sirasinda tehlike arz

edebilecek yapisal olmayan risklerin de belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
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kritik 6nem tasir. Bu riskler genellikle evlerimizde ve is yerlerimizde bulunan
esyalardan kaynaklanir [57].

Deprem Oncesinde alinmasi gereken yapisal olmayan onlemler;

Devrilme ihtimali olan esyalar duvara veya zemine sabitlenmelidir.

Agir mobilyalar ve elektronik cihazlar, kayma ve devrilmeyi dnleyecek sekilde
yerlestirilmelidir.

Agir tablolar ve aynalar, saglam kancalar ve askilar ile duvara sabitlenmelidir.
Aydinlatma ekipmanlar1 ve avizeler, deprem sirasinda diisme ve yaralanmalara
neden olabilecek sekilde yerlestirilmemelidir.

Bir afet ve acil durum cantasi hazir bulundurulmali ve kapiya yakin, kolay
ulagilabilir bir yerde bulundurulmalidir.

Deprem sirasinda nasil davranilacagini 6grenmek icin aile ve komsularla birlikte
deprem tatbikatlar1 diizenlenmelidir. Bu sayede tahliye plani olusturulabilir ve
gerekli davranislar pekistirilebilir.

Binalarda acil tahliye i¢in tasarlanan kagis yollarinin genis, engelsiz ve yeterince
aydinlatilmis olmali, kagis yollarinin kapilar1 kilitli olmamali ve kolayca
agilabilmelidir.

Okullar, sinemalar, isyerleri gibi toplu niifusun bulundugu binalarda tiim kapilar
disartya dogru acilmali, acil durum planlar1 ve tahliye prosediirleri dnceden
belirlenmeli ve tiim ¢alisan ve 6grencilere bu planlar hakkinda bilgi verilmelidir.
Yataklar, camlardan uzak yerlestirilmelidir. Perdelerin kalin ve saglam olmasi,
camlarin olas1 patlamasi sonrasi yaralanmalara engel olabilir. Agir ve dengesiz
objeler yataklarin ve oturma alanlarinin iizerine yerlestirilmemelidir.

Aile ve komsularla acil durum planlar1 olusturulmali, en fazla alt1 aylik periyotlar

halinde kontrol edilmeli ve giincel tutulmalidir [58].

2.2.2.2 Deprem Sirasinda Yapilmasi Gerekenler

Deprem aninda sakin kalmali ve bilingli bir sekilde hareket edilmelidir.

Devrilme riski tasiyan esyalardan, balkonlardan, kapi araliklarindan, tuvalet ve
banyodan, merdivenlerden ve asansdrden uzak durulmalidir.

Miimkiinse, saglam bir masa altina veya dolgun ve hacimli bir koltuk, kanepe veya
i¢i dolu sandik gibi koruma saglayabilecek bir esyanin yanina ¢omelerek "hayat
ticgeni" olusturulmali ve sarsinti durana kadar "¢ok-kapan-tutun™ pozisyonunda

kalinmalidir.
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Yatagin yaninda yakalanma durumunda, yatagin yanina ¢okerek ¢ok-kapan-tutun
hareketi yapilmalidir.

Sarsint1 bittikten sonra acil durum ve afet ¢antasi1 alinmali, elektrik, su ve dogalgaz
vanalarini kapatilmalidir.

Yangin riskini artiracak herhangi bir sey yapmaktan ka¢inilmalidir.

Artc1 sarsintilara karst da hazirlikli olunmalidir [59].

2.2.2.3 Deprem Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler

Sarsint1 bittikten sonra kisi kendisini ve ¢evresindekileri kontrol etmeli, yaralanma
veya hasar olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Tiip, elektrik, su ve dogalgaz gibi tesisatlarda herhangi bir hasar veya sizint1 olup
olmadigi kontrol edilmelidir.

Acil durum ve afet cantasi alinarak tahliye planina uygun sekilde bina terk
edilmelidir.

Bina hasar gérmiisse, yetkililerin talimat1 olmadan igeri girilmemelidir.

Tahliye sirasinda bas bir ¢anta, kitap, minder, yastik vb. ile korunmalidir.

Imkan varsa, mahsur kalanlara ilk yardim ve kurtarma ¢alismalarinda yardimci
olunmalidir.

Acil durum hatlar1 mesgul edilmemeli, haberlesme i¢in sms veya internet tabanli
uygulamalar tercih edilmelidir.

Gerekmedik¢e  trafige  cikilmamali, acil durum  araclarinin  gecisi
kolaylastirilmalidir.

Resmi kaynaklardan gelen agiklamalara ve uyarilara uyulmali, sdylentilere itibar
edilmemelidir.

Toplu iskan bolgelerinde kurallara uyulmali, yoneticilerin talimatlarina uyum
saglanmalidir.

Temizlik kurallarina uyulmalidir.
Ihtiyag fazlas1 yardim taleplerinde bulunmaktan kagimilmalidir [60].
2.3 Goniilliliik

Gondilliiliik; kisisel bir ¢ikar giitmeden, toplumdaki tiim bireylerin yagam kalitesini
yiikseltmek ve genel refahi artirmak icin STK’nda veya toplumda yapilan

caligmalara kendi 6zgiir iradesiyle katkida bulunmaktir [61].

15



Goniilliiligi tanimlayan birgok farkli bakis acis1 olsa da genel olarak ii¢ temel
ozelliginden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, ag olusturma ve is deneyimi
kazanma olanagidir. Goniilliiliik, sadece bir iyilikseverlik eylemi olmanin 6tesinde,
bireyler arasinda aglar kurma ve yeni beceriler edinme imkani da sunar [62].
Ikincisi, karsilik beklemeksizin ve iicretsiz olarak yapilmasidir [62]. Ugiinciisii,
kamu yararina katkida bulunmasidir. Goniilliiliik, ¢evrenin korunmasi, dezavantajli
gruplara destek saglanmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi gibi birgok

farkli alanda kendini gosterebilir [62].

2.3.1 Goniillii Yonetimi

Toplumun temel tasi olan yonetim, bireylerin ve toplumun varligini siirdiirmesini
saglayan, yasamin kolaylasmasma katkida bulunan ve insanlarin tek basina
ulagsamayacagi hedeflere ulagmak igin ig birligini saglayan bir siiregtir. Goniilli
sayisindaki artis, STK'larin kurumsallagsmasini ve resmi bir yapiya doniigmesini
zorunlu kilmus, bu da "goniillii yonetimi" kavramini 6n plana ¢ikarmistir [63].
Goniillii  yonetimi, goniilliilerin se¢iminden baslayarak, siirekli iletisim ve
bilgilendirme, gorev tanimlarinin netlestirilmesi, etkili ¢éziimler gelistirmeye
odaklanma, adil hizmet dagitimi ve motivasyonun siirdiiriilmesi gibi O6nemli
unsurlari igeren kritik bir siirectir [64].

Iyi bir goniillii yénetimi igin 6ncelikle goniilliilerin rolleri ve sorumluluklar net
olarak belirlenmelidir. Ayrica, goniillillere diizenli geri bildirim ve destek
saglanmasi Oonemlidir. Goniilliilerin katilimini tegvik etmek amaciyla egitim ve

sosyal etkinlikler diizenlenmelidir [63].

2.3.1.1 Goniilliiliigiin Kisisel Gelisime Katkilari

Goniilliilik, sadece topluma fayda saglayan bir faaliyet olmakla kalmaz, aym
zamanda bireylerin kisisel gelisimine de Onemli katkilarda bulunur. Farkli
insanlarla tanigmak ve birlikte ¢calismak yolu ile iletisim becerilerini gelistirebilir
ve yeni bakis acilar1 kazanabilirler. Genisleyen sosyal aglar goniilliilerin
gelecekteki kariyer firsatlarini ve kisisel gelisim imkanlarini da artirabilir [65].

Gondilliillik faaliyetleri, bireylerin kendilerini degerli hissetmelerine ve 0z
saygilarim gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayrica, bagkalarina yardim etme ve
onlar1 destekleme deneyimi, bireylerde empati ve sefkat duygularmi da

gelistirebilir. Hosgorii ve paylasimcilik duygularii gelistirip bireylerin farkliliklara
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kars1 daha acik ve saygili olmalarini saglayabilir [66]. Ayrica, paylagsma ve
yardimlagma kiiltiirii, bireylerin daha dayanismaci ve sorumlu olmalarina, bencil
duygularini torpiilemelerine yardimei olabilir [67].

Goniilliiliik faaliyetleri, bireylerin bir gruba ait olma ve bir ama¢ i¢in katkida
bulunma hissini deneyimlemelerine imkan tanir. Birlikte ¢alistiklar insanlarla ve
kuruluglarla giiven iliskisi kurarlar. Goniilliiliik faaliyetleri, bireylerin birlikte

calisma ve ekip olusturma becerilerini gelistirmelerine yardimer olabilir [68].

2.3.1.2 Goniilliilerin Motivasyonlari

Goniilliilerin motivasyonu manevi tatmin ve kisisel gelisimden beslenir. Bireysel
motivasyonu etkileyen temel faktorler arasinda davraniglar, inanglar, degerler,
ihtiyaglar ve amaglar yer alir [69]. Goniillilleri motive etmenin en etkili yolu,
goniillii yoneticilerinin bireysel bir motivasyon stratejisi gelistirmesidir [70].
Goniilliilere deger vermeyi ve takdir etmeyi gdstermek, onlarin katkilarin1 anlamak
ve onlara duyulan saygiyr gostermek i¢in son derece Onemlidir. Bu, onlarin
katilimini siirdlirmelerini tesvik eder ve daha uzun vadeli bir is birligi ortami
olusturur. Goniillillere deger verme ve takdir etme, cesitli yollarla
gerceklestirilebilir: diizenli olarak tesekkiir etmek, basarilarini ve ¢abalarini
kamuya aciklamak, onlara destek sunmak, ihtiyaclarmma duyarli olmak ve geri
bildirim saglamak, fikirlerine ve goriislerine deger vermek, karar alma siireglerine
katilimlarini tesvik etmek gibi [70].

Goniilli yoneticileri, agik iletisime ve 1s birligine tesvik ederek, goniilliiler arasinda
giclii bir ekip ruhu olusturmaya c¢alismalidir. Ayrica gonilliilere egitimler,
atolyeler veya konferanslar gibi kisisel gelisim imkanlar1 sunmak, motivasyonlarini

ve bagliliklarini artiracaktir [70].

2.3.1.3 Goniilliilere Ulasma

Etkin bir goniillii yonetimi programinin temel adimlarindan biri, goniilliilerin
Ozelliklerini, gorev tanimlarini, ihtiya¢ duyulan alanlart ve kurumun beklentilerini
net bir sekilde tanimlamaktir. Bu, goniilliilere dogru sekilde ulasilmasini ve dogru
pozisyonlara yonlendirilmelerini saglayacaktir. Goniillii katilim1 artirmak i¢in hem
bireylerin bilinglendirilmesi hem de organizasyonlarin daha aktif olmasi

onemlidir[70].
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Bireylerin yasam kalitesini yilikseltmek, dezavantajli gruplari korumak ve toplumsal
problemleri ¢6zmek i¢in goniillii katilima her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, toplumun tiim kesimleri gibi gencglerin de goniilli
katilimi hem kendileri hem de toplum igin biiyiik 6nem tasimaktadir [71]. Farkli
yeteneklere ve bilgilere sahip yaratici, yenilik¢i ve liretken geng goniilliiler, farkl
alanlarda gorev alarak kuruluslarin faaliyetlerinin daha da zenginlesmesine ve
gelismesine katkida bulunabilirler. [72].

GoOniillii  kuruluslarin  da toplumun ihtiyaclarina etkin bir sekilde cevap
verebilmeleri i¢in, geng goniillillerin potansiyelini harekete gecirmeleri ve onlarin
sorunlarini, beklentilerini ve ihtiyaglarini dikkate almalar1 gerekmektedir [72].
Tiirkiye niifusunun 6nemli bir boliimiiniin genclerden olusmasi, bu konudaki
calismalarin 6nemini daha da artirmaktadir. Lise ve liniversiteler, genc¢lerin gontilli

faaliyetlere katilimini tesvik etmek i¢in ideal ortamlardir [73].

2.3.2 Afet Yonetiminde Goniilliilitk

Afetlerin yikict etkilerini en aza indirmek icin afet Oncesi, sirast ve sonrasinda
alinmasi gereken onlemler olduk¢a 6nemlidir. Goniilliiler de bu siireclerde genis bir
yelpazede faaliyetler yiiriiterek afetin etkisini azaltmaya ve toplumun iyilesme

slirecini hizlandirmaya katkida bulunurlar [74].

2.3.2.1 Afet Goniilliiliigii

Afet goniilliiligi, yalnizca bir ¢aligma alani degil, ayn1 zamanda insanligin 6nemli
bir pargasi olup insani ve vicdani sorumluluk olarak tanimlanabilir [75].

Afet goniilliileri, afetlerde hizli ve etkili miidahalede kritik bir rol oynarlar. Arama
kurtarma c¢aligmalari, tibbi yardim, psikolojik destek, barinma ve gida dagitimi gibi
cesitli alanlarda gorev alarak afetin etkilerini hafifletmeye katkida bulunurlar. Aym
zamanda toplumda dayanigma ve yardimlagsma ruhunu gii¢lendirirler, afetlere kars1
farkindaligi artirir ve biling diizeyini yiikseltirler. Bu ¢abalar, siirdiiriilebilir
kalkinma ve afet risklerinin azaltilmasina 6nemli katkilarda bulunur [75].

Afet oncesinde goniilliiler, afet risk azaltimi kapsaminda egitim kurumlari, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslar ile is birligi yaparak egitim ¢aligmalarina,
kampanya ve kamuoyu olusturma faaliyetlerine aktif olarak katilirlar. Okul, is yeri,

mahalle gibi ¢cevre gruplariyla afete hazirlik calismalarini organize ederler. Ayrica
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afete hazirlik caligmalari i¢in finansman kaynaklar1 gelistirmede yardimci olurlar
[76].

Afet bolgesine gelen bagislarin tasnif ve dagitimi gibi ¢alismalara yardimei olarak
temel ihtiyaglarin karsilanmasia yardimci olurlar. Gegici barinma ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ¢aba gosterirler. Ayrica, afet bolgesi hakkinda bilimsel arastirmalar
hazirlayarak raporlama yaparlar. iletisimi saglayarak yetkililer ve halk arasinda

bilgi akisini saglarlar [76].

2.3.2.2 Afet Goniilliisii Secimi

Afet goniilliisti se¢imi, afet yonetiminin kritik bir noktasidir. Afet goniilliilerinin
zorlu ve karmasik gorevleri yerine getirebilecek 6zel bilgi ve becerilere sahip
olmasi gereklidir [76, 77].

Egitimsiz ve donanimsiz goniilliller afete miidahale ¢alismalarinda verimsizlige,
gecikmeye ve kaynak israfina neden olabilirler. Ayrica, yeterince hazir olmayan
goniilliller hem kendileri hem de afetzedeler i¢in giivenlik risklerini artirabilir [76].
Afet goniilliilerinin afet tiirleri, arama kurtarma teknikleri, ilk yardim, psikolojik
destek gibi konularda bilgi ve beceri sahibi olmasi, ihtiyag duyacaklar1 ekipmanlara
sahip olmasi, her an ulagilabilir ve hizlica gorev alabilecek olmasi, fiziksel ve
psikolojik olarak dayanikli, saglikli ve formda olmalari, iletisim yeteneklerinin
giiclii olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip goniillii sayisinin arttirilmas ve

stirekli egitime tabi tutulmasi afetlerle ilgili bir miidahale igin sarttir [72].

2.3.2.3 Géniilliiliik ve Universite Ogrencileri

Universite dgrencileri, farkli disiplinlerden gelen bilgi ve becerilere sahip olup
STK'larin daha genis bir yelpazede faaliyetler yiirlitmesine ve farkli kitlelere
ulagmasina olanak saglar. Yeni deneyimlere acgik ve diinyay:1 degistirme arzusuyla
dolu gengler STK'larin galisma ortamini canlandirabilir ve diger goniilliileri de
motive edebilir. Yeni teknolojilere hakim olmalar1 da bir avantajdir. Afetler
hakkinda farkindalik yaratmak ve toplumun hazirlik seviyesini yiikseltmek i¢in de
ogrenciler onemli bir rol oynar. Goniilli faaliyetler araciligiyla, afet riski ve acil
durum planlamasi hakkinda bilgi edinir ve bu bilgileri baskalariyla paylasirlar.
Topluluklarda dayamisma ve birlik duygusunu gii¢lendirir. Saglik bilimleri

fakiiltesinde okuyan iiniversite Ogrencileri, afet alanlarinda birgok 6nemli katki
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saglayabilirler. Bu katkilar, hem afetzedelerin acil saglik ihtiyaclarinin
karsilanmasina hem de toplumun genel olarak iyilesmesine katkida bulunur [70].
Afet alanlarinda goniillii olarak calisan tiniversite 6grencilerinde empati ve sefkat
duygular1 gelisip daha duyarli ve sorumlu bireyler haline gelirler ve kendilerine
giiven duygulart gelisir. Karmasik ve acil durumlarda problem ¢ézme, liderlik,
iletisim ve ekip calismasi becerileri ile gelisir, ki bu beceriler goniilliilerin
kariyerlerinde ve kisisel yasamlarinda da faydali olacaktir. Ogrenciler, afet
yonetimi ve acil durum miidahale alanindaki profesyonellerle baglanti kurma firsati
yakalarlar. Bu baglantilar, gelecekteki is imkanlari i¢in faydali olabilir. Afet
yonetimi ve acil durum miidahalesi gibi alanlarda uzmanlasmak isteyen 6grenciler
icin goniillii faaliyetler ideal bir firsattir. Bu alandaki bilgi ve becerilerini
gelistirerek, gelecekte bu alanda uzmanlasabilirler [70].

Sonug olarak, tiniversite 6grencileri STK'lar i¢in degerli bir kaynak ve yenilik¢i bir
giictiir. STK'larin {niversite Ogrencilerini etkili bir sekilde dahil etmeleri ve
onlardan en 1yi sekilde yararlanmalari, daha giiclii ve stirdiiriilebilir bir sivil toplum

sektorii insa edilmesine katkida bulunacaktir [63].

20



3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Amaci ve Sekli

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde afet yonetimi, tiniversite 6grencileri
ve afet gonilliilik caligmalart ile alakali c¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak
tiniversite 0grencilerinin deprem bilgi diizeyini degerlendiren ve ayn1 zamanda bu
bilgi diizeyinin afet goniilliiliik ¢aligmalarina etkisini birlikte ele alan ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu tanimlayici tipteki arastirmada {iniversite Ogrencilerinin
deprem bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi ve afet gonilliilik ¢alismalar ile
iligkisinin saptanmasi amaglanmistir. Calismanin Afet yonetiminde gonilliilitk
konusuna katki saglamasi ve dolayisiyla literatiire faydali bir ¢alisma olmasi

amagclanmistir.

3.2 Arastirmanin Sorular: ve Hipotezi

Arastirmanin amacindan yola ¢ikarak 4 adet arastirma sorusu belirlenmistir.
Belirlenmis olan arastirma sorulari su sekilde ifade edilmistir:

Universite dgrencilerin deprem bilgi diizeyi ne seviyededir?

Universite dgrencilerinin deprem bilgi diizeyleri demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin sosyodemografik bilgileri ile afet goniilliiliik galismalart
arasinda anlaml farkliliklar g6zlenmekte midir?

Universite dgrencilerinin deprem bilgi diizeyleri ile afet goniilliiliik galismalarma

etkisi arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Bu c¢alismanin hipotezleri  konuyla ilgili literatir —dayanak alinarak

gelistirilmistir. Arastirma hipotezleri su sekildedir;

H1: Universite dgrencilerinin deprem bilgi diizeyleri anket katilimc1 formuna gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde iiniversite 6grencilerinin deprem bilgi diizeylerinin cinsiyete, yasa,
yasama yerine, kag kisilik bir ailede yagsama durumuna, 6 Subat 2023 depremlerini
yasama durumuna, ailede daha once herhangi bir deprem yasama durumuna,
okunulan boliime, kaginci sinifta olma durumuna ve okunan yerde kalinan yere gore

farklilik gosterip gostermedigi arastirilacaktir.

H2: Universite 6grencilerinin deprem bilgi diizeyleri afet goniilliiliikk ¢alismalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde {iniversite dgrencilerinin deprem bilgi diizeylerinin afet goniilliisii
olma durumuna, afet goniilliisi olmayr diisinme durumuna, 6 Subat 2023
depremlerinde goniilliiliik ¢galismalarina katilma durumuna, daha 6nce herhangi bir
afet goniilliiliik c¢alismasina katilma durumuna, afet alanindaki goniilliilitk
caligmalarina katki saglayabileceklerini diisinme durumuna, baska hangi afet
tirlerinde goniilliiliikk calismalarina katilmak isteme durumuna, goniilliilik
caligmalarinda yer almak ic¢in hangi yeteneklere sahip olduklarimi diisiinme
durumlarina, goniilliillik c¢aligmalarinda yer almay1 engelleyebilecek sebeplere,
goniilliilik ¢aligmalarina katilirken g6z Oniinde bulundurulan faktorlere, afet
goniilliilerinin en ¢ok hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldigin1 6grenme durumuna,
afet goniilliisii olmak icin ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugunu diisiinme durumuna,
tiniversitede afetlerle ilgili bir egitim alma durumuna, tiniversite egitimi disinda
kendilerini gelistirmek i¢in afetlerle ilgili bir egitim alma durumuna, afet
goniilliilerinin ne siklikla egitim almalarimi gerektigini diisinme durumlarina, afet
goniilliiliik ¢aligmalarina katilmada iiniversitede verilen egitimlerin etkisi oldugunu
diistinme durumlarina ve afet goniilliiliik ¢alismalarinin mesleki kariyere nasil bir
etkisi olacagini diislinme durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi

arastirilacaktir.
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H3: Universite dgrencilerinin anket katilime1 formu ile afet géniilliiliik ¢alismalar
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Bu hipotezde iiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri, yasama yerleri, kag kisilik bir
ailede yasadiklari, 6 Subat 2023 depremleri yasama durumlari, ailede daha once
herhangi bir deprem yasama durumlari, okunulan béliim, kaginct sinifta olduklart
ve liniversite okunulan yerde kalinan yer Ozelliklerinin afet goniilliisii olma
durumlari, afet goniilliisii olmayi diisiinme durumlari, 6 Subat 2023 depremlerinde
goniilliilik ¢alismalarina katilma durumlari, daha dnce herhangi bir afet goniilliilik
calismasia katilma durumlar, afet alanindaki goniilliilik c¢alismalarina katki
saglayabileceklerini diisinme durumlari, bagka hangi afet tiirlerinde goniilliiliik
caligsmalarina katilmak isteme durumlari, goniilliiliikk ¢aligmalarinda yer almak igin
hangi yeteneklere sahip olduklarini diistinme durumlari, goniilliilik ¢alismalarinda
yer almayi engelleyebilecek sebepleri, goniillillik caligmalarina katilirken goéz
ontinde bulundurulan faktorleri, afet goniilliilerinin en ¢ok hangi sorunlarla karsi
karsiya kaldigimi 6grenme durumlari, afet goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara
ithtiya¢ oldugunu diisiinme durumlari, iiniversitede afetlerle ilgili bir egitim alma
durumlari, tiniversite egitimi disinda kendilerini gelistirmek i¢in afetlerle ilgili bir
egitim alma durumlari, afet goniilliilerinin ne siklikla egitim almalarimi gerektigini
disinme durumlari, afet goniilliilik ¢aligmalarina katilmalarinda tiniversiteden
aldiklar1 egitimlerin etkisi oldugunu diislinme durumlar1 ve afet gonilliiliik
caligmalarinin mesleki kariyerlerine nasil bir etkisi olacagini diistinme durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilacaktir.

3.3 Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler:
Ogrencilerin sosyodemografik dzellikleri

Ogrencilerin deprem yasama durumu

Bagimh Degisken:

Ogrencilerin deprem bilgi diizeyi
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3.4 Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Mayis 2023-Mayis 2024 tarihleri arasinda Tekirdag ilinde, Namik
Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri ile yapildi. Veriler Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde okuyan Acil Yardim ve Afet YoOnetimi, Hemsirelik ve
Beslenme ve Diyetetik boliimii dgrencileriyle arastirmaci tarafindan yiiz yiize

goriisme yontemiyle toplandi.
3.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde bulunan 1200 6grenci olusturmaktadir. Arastirma Orneklemine
girecek Ogrenci sayist evreni bilinen Orneklem hesabiyla bulundu. Minimum
orneklem biiytikligi %16 yanit oran1 ve %4 hata marjini, %95 giiven diizeyinde
alinarak 255 6grenci olarak hesaplandi. Arastirmaya dahil edilecek 6grenciler basit
rastgele drneklemle segildi. Aragtirmanin sonunda toplam 422 ogrenci ¢aligmaya

alindi.
3.6 Arastirmaya Dahil Olma ve Dislanma Kriterleri
Arastirmaya dahil etme kriterleri:
1. Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde 6grenci olmak,

2. Soru formlarini anlayabilme ve yanitlayabilme yeterliligine sahip olmak,

3. Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

Afet nedeniyle travmatize olmus, caligmaya katilmak istemeyen ya da duygusal

olarak etkilenmis goniilliiler ¢aligma dis1 birakildi.
3.7 Verilerin Toplanmasi

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde dgrenim géren
422 6grenciye ulasildi. Arastirmaci tarafindan, tiim 6grencilere ¢alismanin amaci
aciklandi, bilgilendirme yapildi ve sozlii onamlar1 alindi. Yiiz ylize goriisme
yontemi ile arastirmaci tarafindan anket uygulandi. Verilerin toplanmasi i¢in bir
ogrenciye yaklasik 10 dakika zaman ayrildi. Anket uygulamasinda, cesitli

gerekgelerle 5 0grenci arastirmaya katilmay1 reddettigi igin aragtirma dis1 kaldi.
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3.8 Veri Toplama Araclari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda 9 maddelik Anket Katilimec1 Bilgi Formu, 19
maddelik Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi ve 16 maddelik Afet Goniilliiliik Calismalar

Formu kullanildi.
3.8.1 Anket katihme bilgi formu (EK-E)

Anket katilimer bilgi formu arastimaci tarafindan hazirlanmig olup 9 sorudan
olusmaktadir. Anket katilimcilarinin kisisel bilgilerini toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, nerede yasadiklar1 ve kag kisilik
bir ailede yasadiklar1 sorulmaktadir. 6 Subat 2023 depremlerini yasayip
yasamadiklari, yasadilarsa hangi sehirde bulunduklari, ailelerinde daha oOnce
deprem yasayan olup olmadig1 ve varsa hangi sehirde yasandig1 6grenilmektedir.
Ayrica, 0grencilerin hangi boliimde okuduklar1 (Acil Yardim ve Afet YOnetimi,
Hemsirelik, Beslenme ve Diyetetik) ve kaginci smifta olduklari sorulmaktadir.
Universite egitimi sirasinda nerede kaldiklari (aile evi, 6grenci yurdu, kendi evi
veya diger) da formda yer almaktadir. Bu sorular, katilimcilarin demografik
bilgilerini, deprem deneyimlerini ve egitim durumlarmi belirlemeyi

amaclamaktadir.
3.8.2 Deprem bilgi diizeyi dlcegi (DBDO) (EK-F)

Deprem Bilgi Diizeyi’nin (DBDO) 5°1i likert yapida ve 19 olumlu maddeden olusan
ic boyutlu 6lgek, Murat GENC tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan
Olcegin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach alfa) 0,868 olarak belirlenmistir. Bu
durumda DBDO’niin oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegin boyutlart
“Deprem Bolgeleri Dagilisi Bilgisi” (7 madde), “Deprem Etkileri Bilgisi” (7
madde) ve “Deprem Egitimi” (5 madde) olarak tanimlanmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 19 en yiiksek puan ise 95°diir. Olgekten alinan puanlarin
artmas1 bireylerin deprem hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarin

gostermektedir.
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3.8.3 Afet goniilliiliik ¢calismalar1 formu (AGCF) (EK-G)

Afet goniilliiliik caligmalart formu arastirmaci tarafindan titizlikle hazirlanmis olup
16 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin afet goniilliiliik ¢alismalarina katilim
durumlarin1 ve bu alandaki deneyimlerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Katilimcilara afet gonillisii olup olmadiklar1 ve nerede goniillii olduklar
sorulmaktadir. Ayrica, afet goniilliisii olmay1 diisiinlip diistinmedikleri ve 6 Subat
depremlerinde goniilliilik c¢alismalarina katilip katilmadiklar1 6grenilmektedir.
Daha 6nce herhangi bir goniilliiliik calismasina katilip katilmadiklar1 ve bu

caligmalarin tiirii de sorgulanmaktadir.

Formda, katilimcilarin afet alanindaki  goniilliiliik c¢aligmalarina  katki
saglayabileceklerine inanip inanmadiklari, hangi afet tiirlerinde goniillii olmak
istedikleri (yangin, sel, vb.) ve hangi yeteneklere sahip olduklari (ilk yardim bilgisi,
iletisim yetenegi, arama-kurtarma bilgisi, psikolojik destek vb.) dgrenilmektedir.
Gondiilliillik calismalarina katilimlarimi engelleyebilecek sebepler (vakit sikintisi,
okul ve ders sorumluluklari, maddi yetersizlik, saglik sorunlar1 vb.) ve goniilliilitk
calismalarina katilma motivasyonlar1 (yeni deneyimler kazanmak, topluma destek
olmak, insanlara yardim etmek, sosyal g¢evre kazanmak, afetlere karsi hazirlikli

olmay1 saglamak vb.) sorulmaktadir.

Katilimcilara afet goniilliilerinin karsilastigi sorunlar (ulasim sikintisi, afet
bolgesindeki tehlikeler, psikolojik sorunlar, maddi sikinti, ekipman eksikligi vb.)
ve afet goniilliisii olmak i¢in ithtiya¢ duyulan kaynaklar (egitim programlari, kisisel
koruyucu ekipmanlar, finansal destek, iletisim ve koordinasyon vb.) da
sorulmaktadir. Universitelerinde afetlerle ilgili egitim alip almadiklari, ne tiir
egitimler aldiklar1 ve bu egitimlerin goniilliiliik ¢aligmalarina  etkisi
degerlendirilmektedir. Son olarak, afet goniillillerinin ne siklikla egitim almalar
gerektigi (her ay, 3 ayda bir, 6 ayda bir, yilda bir, vb.) ve afet goniilliiliik
calismalarinin mesleki kariyerlerine nasil bir etkisi olacagini diistindiikleri (uyum
ve koordinasyon yetenegi, kriz yonetimi, sosyal iligkileri giiclendirme, beceri
kazanma vb.) Ogrenilmektedir. Bu sorular, Ogrencilerin afet gonilliiliik
caligmalariyla ilgili tutumlarini, deneyimlerini ve beklentilerini belirlemeyi

amagclamaktadir.
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3.9 Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calismadaki nitel degiskenlere ait tanimlayict istatistikler say1 ve yiizde olarak,
nicel degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma, medyan,
minimum ve maksimum olarak verildi. Nicel degiskenlerin normal dagilima
uygunluklari Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirildi. iki bagimsiz grubun
ortalama karsilagtirmasinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalama  karsilastirmasinda  Kruskall Wallis testi  kullanildi.  Coklu
karsilastirmalarda post hoc ydntemi olarak Dunn testinden yararlanildi. Nitel
degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde Pearson ki kare, Fisher kesin
kikare ve Fisher Freeman Halton testlerinden yararlanildi. Coklu karsilastirmalarda
Bonferroni diizeltmesi yapildi. Nicel degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde Spearman korelasyon analizi kullamldi. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindi. Hesaplamalarda SPSS (version 26) paket

programi kullanildi.
3.10 Arastirmanin Etik Yonii ve Uygulanmasi

-“Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi” nin, ¢alismada kullanilmas1 i¢in Murat Geng’ten e-
mail yoluyla izin alind1 (Ek: A).

-Arastirmanin  yiiriitiilebilmesi i¢in Bezmidlem Vakif Universitesi Rektorliigii
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul’undan 23.08.2023 tarih ve 121169
say1l1 etik onay1 alind1 (Ek: B).

-Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Tekirdag Namik Kemal Universitesi Rektorliigii
Hukuk Miisavirligi’nden 02/08/2023 tarih ve 332192 sayili etik onay1 alindi (Ek:
C).

-Aragtirmaya dahil {iniversitede, Ogrenciler arastirma hakkinda bilgilendirildi,
calismanin amact aciklandi ve goniillii olarak arastirmaya katilmayr kabul

ettiklerine dair yiiz yiize onamlar1 alindi (Ek: D).

27



3.11 Arastirmanin Giiglii Yonleri ve Simirhliklar:
Arastirmanin giiglii yonleri;
e Arastirmanin 12 aylik bir donemi kapsayacak sekilde uzun bir siirece yayilmasi,

¢ Aragtirmacinin arastirmayi kendi dogal ortaminda yiirtiterek siirecin igerisinde yer

almasi,

e Arastirma silirecinin ayni kurumda calisan bir uzman tarafindan izlenmesi ve

arastirmanin siireclerine katkida bulunmasi,
e Universite dgrencilerinin deprem bilgi diizeyinin géniilliiliik ¢alismalarina iliskin
calismalar ulusal ve uluslararasi alanda az sayida oldugundan, bu arastirmanin

konuya olan ilgiyi artiracagt ve daha fazla calisma yapilmasini saglayacagi

diisiiniilmesi arastirmanin gii¢lii yonleri olarak siralanabilir.
Arastirmanin sinirliliklari;

-Arastirmada kullanilan 6lgek, Tekirdag Namik Kemal Universitesi dgrencilerini
kapsamakta olup diger illerde bulunan iiniversite Ogrencileri {izerinde test

edilmemesi,

-Arastirmaya katilim gontilliiliik esasina gore belirlenmis olup, veriler 6grencilerin

anket formundaki sorulara verdikleri cevaplarla sinirli olmasi,

-Calisma grubunun bazi demografik Ozellikler bakimindan dengeli dagilim

gostermemesi arastirmanin sinirhiliklar arasindadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde iniversite Ogrencilerinin  Anket Katilimer Formu’nda  bulunan
sosyodemografik ozellikleri ve deprem yasama durumu o6zellikleri, Deprem Bilgi
Diizeyi Olcegi puan ortalamalari, Afet Géniilliilik Calismalar1 Formu’na iliskin
dagilimlar, Anket Katilime1 Formu’na gore Afet Goniilliiliikk Calismalar1 Formu’nun
Dagilimi, Anket Katilimer Formu ve Afet Goniillilikk Calismalart Formu’na gore

Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi puan ortalamalarina iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1 Anket Katiimci Formuna iliskin Bulgular

Arastirma, %73,0'ti (n=308) kadin olmak iizere toplam 422 iiniversite dgrencisi ile
yapilmistir. Ogrencilerin sosyodemografik verileri Tablo 4.1’de sunulmustur.
Ogrencilerin %75,1'i Marmara blgesinde yasamaktadir. Aile yapilari incelendiginde,
%39,6's1 4 kisilik ve %27,5'1 5 kisilik ailelerde yasamaktadir. En fazla okunan boliim
%38,6 ile beslenme ve diyetetik olmustur. Ogrencilerin ¢ogu (%39,2) lisans 1. siifta
olup bunu 3, 2 ve 4. Smf Ogrencileri takip etmistir. Katilimcilarin ¢ogu 6grenci

yurdunda kalmaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin %54,0'1 daha énce bir deprem yasamistir. Depremi yasayan
ailelerin biiyiikk cogunlugu Marmara Bolgesi'nde yer almaktadir (%61,5). Diger
bolgelerdeki deprem yasama oranlarinin daha diisiik oldugu kaydedildi.

4.1 Deprem Bilgi Diizeyi Ol¢egi Puan Ortalamalar

Yapilan betimsel analiz sonucunda 6grencilerin deprem bilgi diizeyi 6l¢eginin Deprem
Bolgeleri Dagilis1 Bilgisi, Deprem Etkileri Bilgisi, Deprem Egitimi alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puan ve toplam DBDO ortalama puani Tablo 4.3’de sunulmustur.
Olgekten almabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar dogrultusunda dgrencilerin
DBDO alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 8lgek puan ortalamalarmin {izerinde
goriilmektedir. Bununla birlikte 6l¢egin tamaminin Cronbach alfa degeri 0,915 olarak

belirlenmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.1 : Sosyodemografik Ozelliklere Iliskin Dagilimlar

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 308 73,0
Erkek 114 27,0
Yasadig1 Yer

Marmara Bolgesi 317 75,1
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 27 6,4
Dogu Anadolu Bolgesi 17 4,0
Karadeniz Bolgesi 16 3,8
Akdeniz Bolgesi 15 3,6
Ege Bolgesi 14 3,3
I¢ Anadolu Bolgesi 10 2,4
Diger 6 14
Kac Kisilik Aile

3 47 111
4 167 39,6
5 116 27,5
6+ 92 21,8
Okunulan Boliim

Acil Yardim ve Afet Yonetimi 140 33,2
Hemysirelik 119 28,2
Beslenme ve Diyetetik 163 38,6
Kac¢inc1 Simif

1 168 39,2
2 94 22,3
3 148 35,1
4 12 2,8
Universitede Kalinan Yer

Ogrenci Yurdu 296 70,1
Kendi Eviniz 70 16,6
Aile Evi 34 8,1
Diger 22 5,2
Toplam 422 100
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Tablo 4.2 : Deprem Yasama Durumuna Iligskin Dagilimlar

Degiskenler n %
6 Subat Depremlerini Yasama Durumu

Evet 60 14,2
Hayir 362 85,8
Evet ise Hangi Sehir

Kahramanmaras 2 3,8
Hatay 6 11,5
Osmaniye 2 3,8
Adiyaman 1 1,9
Diyarbakir 7 13,5
Sanliurfa 8 15,4
Gaziantep 6 11,5
Kilis 1 1,9
Batman 6 115
Diger 13 25,0
Toplam 422 100

Tablo 4.3 : DBDO Puan Ortalamalarina iliskin Dagilimlar

DBDO n X+SS Medyan (min.-max.)
Deprem Bolgeleri Dagilis1 Bilgisi 421 27,18+5,08 27,00(13-35)
Deprem Etkileri Bilgisi 421 30,97+3,78 32,00(19-35)
Deprem Egitimi 421 18,17+6,14 20,00(5-25)
DBDO TOPLAM 421 76,32+6,14 76,00(48-95)

4.2 Afet Goniilliiliik Cahsmalar1 Formu’na iliskin Bulgular

Katilimeilarin  %77.7’sinin  (n=328) afet goniilliisii olmadigi gorilmistiir. Afet
goniilliisii olan 6grenciler arasinda AFAD ya da Kizilay’dan birinde goniillii olanlarin
orani %81.0 iken hem AFAD’da hemde Kizilay’da goniillii olanlarin oran1 %12.7,
diger STK’nda goniillii olanlarin oram ise %6.3 olarak kaydedildi. Universite
Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%65,6) afet goniilliisii olmayr disiindigi
kaydedildi.

Universite 6grencilerinin  %22.5'inin 6 Subat 2023 depremlerinde géniilliiliik
calismalarina katildig1 bulundugu, bu 6grencilerin biiyiik bir kisminin lojistik yardim

(%50,8) ve saha ¢alismalarinda (%44,1) gorev aldig tespit edilmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 : 6 Subat 2023 Depremlerinde Goniilliiliikk Calismalarina Katilma
Durumuna iliskin Bulgular

Degiskenler n %

6 Subat 2023 depremlerinde goniilliiliik
calismalarina katildiniz nm?

Evet 95 22,5
Hayir 327 77,5
Toplam 422 100

Evet ise, hangi goniilliiliik calismalarina

katildimiz?

Lojistik yardim 30 50,8
Saha ¢alismasi 26 441
Diger yardimlar 3 51
Toplam 59 100

Universite dgrencilerinin %71,8'i (n=119) daha &nce bir goniillillik calismasia
katildig1 belirlenmistir. Katilime1 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun (n=328; %77,7)
afet alaninda goniilliiliik calismalarina katki saglayabilecegini  diisiindiigi
goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin afet tiirlerine gore goniilliiliik ¢alismalarina katilma istekleri
farklilik gostermektedir (Tablo 4.5). En yiiksek katilim istegi yangin afeti igin
bulunmustur (%39.6). Sel afeti (%36.3) ve diger afet tiirleri (%22.7) i¢in goniilliiliik
caligmalarina katilmak isteme orani daha diisiik bulunmustur.

Universite dgrencilerinin ¢ogu, goniilliiliik ¢aligmalarinda iyi iletisim yeteneginin
(%69.9) ve psikolojik destek ve danismanlik yeteneginin (%47.2) 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Ik yardim yetenegi gerekliligini diisiinenlerin oram1 %353.3 iken,
arama kurtarma yetenegi gerekliligini diisiinenlerin oran1 %31.3'tiir (Tablo 4.6).
Universite  dgrencileri arasinda  goniilliillik ¢alismalarinda  yer  almalarini
engelleyebilecek sebepler Tablo 4.7°de sunulmus olup en sik olarak okul ve ders

sorumluluklari (%73.5) kaydedilmistir.
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Tablo 4.5 : Baska Hangi Afet Tiirlerinde Gonilliilik Calismalarina Katilmay1
Isteme Durumuna iliskin Dagilimlar

Baska hangi afet tiirlerinde goniilliilliik calismalarina
katilmak isterdiniz?

n %
Evet 255 39,6
Yangin Hayir 167 60,4
Toplam 422 100
Evet 153 36,3
Sel Hayir 269 63,7
Toplam 422 100
Evet 96 22,7
Diger Hayir 326 77,3
Toplam 422 100

Tablo 4.6 : Goniilliiliik Calismalarinda Yer Almak i¢in Hangi Yeteneklere
Sahip Olduklarimi Diisiinme Durumlarina iliskin Dagilimlar

Goniilliiliik ¢calismalarinda yer almak icin hangi yeteneklere sahip
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

n %
Evet 225 53,3
Ik yardim Hayir 197 46,7
Toplam 422 100
Evet 295 69,9
Iyi bir iletisim Hayir 127 30,1
Toplam 422 100
Evet 132 31,3
Arama-kurtarma Hayir 290 68,7
Toplam 422 100
Evet 199 47,2
Psikolojik destek ve danismanlik Hayir 223 52,8
Toplam 422 100

Evet 27 6,4
Diger Hayir 395 93,6
Toplam 422 100
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Tablo 4.7 : Goniilliilik Calismalarinda Yer Almay1 Engelleyebilecek
Sebeplere Iliskin Dagilimlar

Goniilliiliik ¢calismalarinda yer almamz engelleyebilecek sebepler nelerdir?

n %
Evet 202 47,9
Vakit sikintisi Hayir 220 51,2
Toplam 422 100
Evet 310 73,5
Okul ve ders sorumluluklar Hayir 112 26,5
Toplam 422 100
Evet 109 25,8
Maddi yetersizlik Hayir 313 74,2
Toplam 422 100

Evet 30 7,1
Fiziksel engeller Hayir 392 92,9
Toplam 422 100
Evet 47 11,1
Saglik sorunlar1 Hayir 389 88,9
Toplam 422 100

Evet 33 7,8
Diger Hayir 389 92,2
Toplam 422 100

Universite  6grencilerinin  goniilliiliik calismalarma katilirken gbéz  oniinde
bulundurduklart faktorler arasinda 6n sirada olanlar insanlara yardim etmek ve
topluma destek olmak olarak kaydedilmistir. Bu iki faktor ile diger faktorlerin
belirtildigi katilimci say1 ve oranlar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Afet goniilliilerinin karsilagmalarini muhtemel gordiikleri sorunlar arasinda ulasim
sikintis1 (%68.2) ve afet bolgesindeki tehlikeler (%69.2) bas1 cekmektedir. Psikolojik
sorunlar (%62.6), ekipman eksikligi (%67.8) ve maddi sorunlar (%45.0) da endise
kaynaklari arasinda yer almaktadir (Tablo 4.9).

Ogrencilerin afet goniilliisii olmak icin en ¢ok egitim programlarina (%80.3) ve kisisel
koruyucu ekipmanlara (%68.0) ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Ayrica finansal
destek (%56.2) ve iletisim koordinasyonu (%64.7) gibi unsurlarin da 6nemli oldugu

belirtilmektedir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.8 : Goniilliiliik Calismalarina Katilirken Gz Oniinde Bulundurulan
Faktorlere Iliskin Dagilimlar

Goniilliiliik ¢calismalarina katilirken goz oniinde bulundurdugunuz
faktorler nelerdir?

n %
Evet 219 51,9
Yeni deneyimler Hayir 203 48,1
Toplam 422 100
Evet 320 75,8
Topluma destek Hayir 102 24,2
Toplam 422 100
Evet 343 81,3
Insanlara yardim Hayir 79 18,7
Toplam 422 100
Evet 105 24,9
Sosyal ¢evre kazanimi Hayir 317 75,1
Toplam 422 100
Evet 264 62,6
Afete hazirlik Hayir 158 37,4
Toplam 422 100

Evet 6 1,4
Diger Hayir 416 98,6
Toplam 422 100

Tablo 4.9 : Afet Goniillillerinin En Cok Hangi Sorunlarla Kars1 Karsiya
Kaldigin1 Diisiinme Durumlarina Iliskin Dagilimlar

Afet goniilliilerinin en ¢ok hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldigini

diisiiniiyorsunuz?

n %
Evet 288 68,2
Ulasim sikintisi Hayir 134 31,8
Toplam 422 100
Evet 292 69,2
Afet bolgesindeki tehlikeler Hayir 130 30,8
Toplam 422 100
Evet 264 62,6
Psikolojik sorunlar Hayir 158 37,4
Toplam 422 100
Evet 190 45,0
Maddi sorunlar Hayir 232 55,0
Toplam 422 100
Evet 286 67,8
Ekipman eksikligi Hayir 136 32,2
Toplam 422 100

Evet 14 3,3
Diger Hayir 408 96,7
Toplam 422 100
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Tablo 4.10 : Afet Géniilliisii Olmak I¢in Ne Tiir Kaynaklara ihtiya¢ Oldugunu
Diisiinme Durumlarina Iliskin Dagilimlar

Afet goniilliisii olmak icin ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

n %
Evet 339 80,3
Egitim programlari Hayir 83 19,7
Toplam 422 100
Evet 287 68,0
Kisisel koruyucu ekipmanlar Hayir 135 32,0
Toplam 422 100
Evet 237 56,2
Finansal destek Hayir 185 43,8
Toplam 422 100
Evet 273 64,7
Iletisim ve koordinasyon Hayir 149 35,3
Toplam 422 100

Evet 10 2,4
Diger Hayir 412 97,6

Toplam 422 100

Ogrencilerin %39,6’smin (n=167) iiniversitelerinde afetle ilgili egitim aldiklari, 123
Ogrencinin (%29,1) kendilerini afetle ilgili gelistirmek i¢in iiniversite disinda bir
egitim aldiklar1 kaydedilmis; 244 (%57,8) Ogrencinin {iiniversiteden aldiklar
egitimlerin goniilliiliik caligmalarina olumlu etki ettigini diisiindiikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin afet egitimlerinin sikhigi konusundaki goriisleri Tablo 4.11°de

sunulmustur. Cogunlugu (%39,4) 3 ayda bir egitimin uygun oldugunu diistinmektedir.

Tablo 4.11 : Afet Goniilliilerinin Ne Siklikla Egitim Almalart Gerektigini
Diisiinme Durumlarma Iliskin Dagilimlar

Afet goniilliilerinin ne sikhikla egitim almalar: gerektigini

diisiiniiyorsunuz?
n %
Her ay 114 27,1
3 ayda bir 166 39,4
6 ayda bir 94 22,3
Yilda bir 34 8,1
2 yilda bir 10 2,4
Diger 3 0,7
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Ogrencilerin afet goniilliiliik calismalarinin mesleki kariyerlerine etkisi ile ilgili soruya
verdikleri cevaplar Tablo 4.12°de sunulmustur. En sik fayda olarak kriz yonetimi
(%79,1) ve uyum ve koordinasyon yetenegi (%81,8) iizerinde olacaginin

distintilildiigi kaydedilmistir.

Tablo 4.12 : Afet Goniilliiliikk Calismalarinin Mesleki Kariyere Nasil Bir Etkisi
Olacagimi Diisiinme Durumlarina Iliskin Dagilimlar

Afet goniilliiliik calismalarimin mesleki kariyerinize nasil bir etkisi olacagini

diisiiniiyorsunuz?

n %
Evet 334 79,1
Uyum ve koordinasyon yetenegi Hayir 88 20,9
Toplam 422 100
Evet 345 81,8
Kriz yonetimi Hayir 7 18,2
Toplam 422 100
Evet 274 64,9
Sosyal iligkileri giliclendirme Hayir 148 35,1
Toplam 422 100
Evet 296 70,1
Beceri kazanma Hayir 126 29,9
Toplam 422 100

Evet 14 3,3
Diger Hayir 408 96,7

Toplam 422 100

4.3 Anket Katiime1 Formuna Gére DBDO’niin Dagilim

Kadin ve erkek katilimcilarm DBDO puanlart Tablo 4.13’de sunulmustur. Erkek
ogrenncilerin deprem egitimi, deprem etkileri bilgisi, DBDO toplam puan ortalamalar:
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmus, cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmemistir.

Yas ile DBDO toplam ve alt boyut puanlar arasinda anlamli bir korelasyon tespit
edilmemistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.13 : Cinsiyete Gére DBDO niin Dagilimi

.. L Medyan
DBDO Cinsiyet X+SS . p
(min.-max.)
Deprem Bolgeleri Dagilisi Kiz 26,66+515  27,00(13-35) 0720
Bilgisi Erkek 2859+4,63  28,00(17-35) '
S Kiz 30,95+3,73  32,00(19-35)
Deprem Etkileri Bilgisi 0,010
Erkek 31,02+393  32,50(19-35)
Kiz 17,72+6,17 19,00(5-25)
Deprem Egitimi 0,001
Erkek 19,37+5,92 20,00(5-25)
Kiz 75,34+11,95  76,00(48,95)
Toplam 0,004
Erkek  78,97+11,30  79,00(48-95)

Tablo 4.14 : Yasa Gére DBDO’niin Dagilim

Yasmiz

D Bolgeleri Dagilii Bilgisi i 0,055

cprem bolgeicrlt Dagilisl b11Z1S1
P s - & P 0,262
Ay R 0,048

Deprem Etkileri Bilgisi
P 0,328
R 0,080
Deprem Egitimi
P 0,099
R 0,079
Toplam

P 0,107

Katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore smiflandirildiklarinda DBDO tolam ve alt

boyut puanlart Tablo 4.15’de sunulmustur. Deprem Etkileri Bilgisi puaninin gruplar
arasinda farkli oldugu, en yiiksek puanin Akdeniz bolgesinde yasayanlarda oldugu

tespit edilmistir. Diger puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.
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Tablo 4.15 : Yasama Yerine Gére DBDO’niin Dagilim1

DBDO Yasama Yeri X+SS ( ml\i/|r$ _(_jr):]aar)](.)
Marmara Bolgesi 27,1845,28 27,00(13-25)
Dogu Anadolu Bolgesi 26,3545,86 26,00(17-35)
Deprem Ege Bolgesi 25,79+£3,68  25,50(18-33)
Bél{geleri Gilineydogu Anadolu Bolgesi 27,74+£3,90  27,00(21-35) 0.863
DB&}%}IS@; ic Anadolu Bolgesi 26,30+4,60  24,50(20-34)
Karadeniz Bolgesi 27,754+4,39 27,50(21-35)
Akdeniz Bolgesi 28,33+4,58  30,00(21-35)
Diger 27,50+4,37  27,00(22-35)
Marmara Bolgesi 30,93£3,92  32,00(19-35)
Dogu Anadolu Bolgesi 31,3543,59  32,00(23-35)
Ege Bolgesi 30,50+3,63  30,00(26-35)
Deprem  Giineydogu Anadolu Bolgesi  30,63+3,36  30,00(25-35)
Etkileri . . 0,037
Bilgisi I¢ Anadolu Bolgesi 31,10+£3,14  32,00(27-35)
Karadeniz Bolgesi 31,06+£3,44  32,00(24-35)
Akdeniz Bolgesi 32,33£3,16  33,00(24-35)
Diger 30,67£2,73  29,50(28-35)
Marmara Bolgesi 18,334+6,02  20,00(5-25)
Dogu Anadolu Bolgesi 17,24+7,40  20,00(5-25)
Ege Bolgesi 15,0045,70  15,00(5-25)
Deprem  Giineydogu Anadolu Bélgesi  15,8146,78  18,00(5-25)
Egitimi ] 0,869
I¢ Anadolu Bolgesi 20,9046,28  23,50(5-25)
Karadeniz Bolgesi 21,25+£3,55  21,00(15-25)
Akdeniz Bolgesi 17,6746,25  18,00(6-25)
Diger 18,67+7,74  22,00(8-25)
Marmara Bolgesi 76,44+12,30 77,00(48-95)
Dogu Anadolu Bolgesi 74,94+12,87 78,00(49-95)
Ege Bolgesi 71,29+10,46  75,50(54-93)
Toplam Giineydogu Anadolu Bolgesi  74,19+48,97  72,00(57,94) 0503
Ic Anadolu Bolgesi 78,30+£10,26  77,50(63-94)
Karadeniz Bolgesi 80,06+9,94  80,00(66-95)
Akdeniz Bolgesi 78,33+9,46  78,00(56-92)
Diger 76,83+13,09 77,00(61-95)
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Kag kisilik bir ailede yasiyor olma durumlarina gére DBDO puanlar1 Tablo 4.16’da
sunulmustur. DBDO toplam puaninin 4 kisilik ailede yasayanlarda en yiiksek oldugu,
alt boyut puanlarinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmaistir.

6 Subat 2023 depremlerini yasama durumuna gér DBDO puanlar1 Tablo 4.17°de
sunulmustur. Depremi yasayanlarda Deprem Bolgeleri Dagilisi Bilgisi alt boyutu
puani istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek iken Deprem Egitimi alt
boyutu ortalama puani daha diisiik saptanmistir. Deprem Etkileri Bilgisi alt boyutu ve

toplam puan agisindan anlamli fark tespit edilmemistir.

Tablo 4.16 : Kag Kisilik Bir Ailede Yasama Durumuna Gére DBDO niin

Dagilimi1
. Kag Kisilik Bir Medyan
DBDO _ X48S _ p
Aile (min.-max.)
3 26,87+5,158  28,00(16-35)
Deprem Bolgeleri 4 27,844,872 28,00(15-35) 0.207
Dagilist Bilgisi 5 26,14£5384  26,00(14-35) '
6+ 2746:4,880  27,00(13-35)
3 30,22+3,717  30,50(20-35)
Deprem Etkileri 4 31,31+3,796  32,00(19-35) 0136
Bilgisi 5 30,7943,787  32,00(20-35) '
6+ 30,9743,749  32,00(19-35)
3 17,76£5922  19,00(5-25)
4 18,96+5931  20,00(5-25)
Deprem Egitimi 0,057
5 17,5745,927  19,00(5-25)
6+ 17,676,789  20,00(5-25)
3 74,.85+12,169  74,00(48-95)
4 78,11+11,889  78,00(49-95)
Toplam 0,042
5 74,50+11,816  75,00(48-95)
6+ 76,10£11,491  75,00(49-95)

Ailede daha 6nce herhangi bir deprem yasama durumu olan grupta Deprem Bolgeleri
Dagilis1 Bilgisi alt boyutu puan1 ile DBDO toplam puani istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.18).
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Tablo 4.17 : 6 Subat 2023 Depremlerini Yasama Gére DBDO’niin Dagilimi

6 Subat 2023
- Depremlerini _ Medyan
DBDO Yasama X£88 (min.-max.)
Durumu
Deprem Bolgeleri Dagilisi Evet 29,00+4,72  30,00(16-35) 0.006
Bilgisi Hayir 26,88£5,04  27,00(13-35)
S Evet 32,35482,79  33,00(25-35)
Deprem Etkileri Bilgisi 0,298
Hayir 30,74+3,87  32,00(19-35)
Evet 16,98+7,198  19,00(5-25)
Deprem Egitimi 0,002
Hayir 18,36+593  20,00(5-25)
Evet 78,33+10,68  78,50(49-95)
Toplam 0,170
Hayir 75,99+12,04  76,00(49-95)

Tablo 4.18 : Ailede Daha Once Herhangi Bir Deprem Yasama Durumuna
Gore DBDO niin Dagilimi

Ailede Daha Once
- Herhangi Bir - Medyan
V5 g Deprem Yasama X£58 (min.-max.)
Durumu
Deprem Bolgeleri Evet 27,64+499  28,00(16-35) 0.001
Dagilis1 Bilgisi Hayir 26,6445,15  27,00(13-35) ,
Deprem Etkileri Evet 31,64+£335  32,00(19-35) 0340
Bilgisi Hayir 30,18+4,09 31,00(19-35)
Evet 18375321 20,00(5-25)
Deprem Egitimi 055
Hayir 17,93+6,06  20,00(5-25)
Evet 77,65£11,45 78,00(49-95)
Toplam
Hayir 74,75£12,20  75,00(48-95)

Okunulan béliime gére DBDO puanlari Tablo 4.19°da sunulmustur. Tiim alt boyut ve

toplam puan ortalamalarinin Acil Yardim ve Afet Yonetimi 6grencilerinde anlamli

olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.19).

Alt boyutlarda ve DBDO toplam ortalama puanlarinda dgrencilerin smiflarina gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.19 : Okunulan Bsliime Gére DBDO’niin Dagilimi

DBDO Okunulan Bliim <SS (m'\i"rf.‘f'mr)'(') p

D"eprem. Acil Yardim ve Afet Yonetimi  28,69+4,35  28,50(18-35)

%’;gflll:l Hemsirelik 27841466  28,00(13-35) 0,002
Bilgisi Beslenme ve Diyetetik 2540+5,44  25,00(14-35)
Deprem Acil Yardim ve Afet Yonetimi  31,82+3,40  33,00(21-35)

Etkileri Hemsirelik 30,8243,84  32,00(19-35) 0,001
Bilgisi Beslenme ve Diyetetik 30,3543,92  31,00(20-35)
Acil Yardim ve Afet Yonetimi  22,06+£3,56  23,00(6-25)

gg’tﬂ Hemsirelik 17854587 19,00(5-25) 0,001
Beslenme ve Diyetetik 15,03£6,24  15,00(5-25)
Acil Yardim ve Afet Yonetimi  82,5849,37  84,00(57-95)

Toplam Hemsirelik 76,51£1096 77,00(49-95) 0,001

Beslenme ve Diyetetik 70,77£11,79  70,00(48-95)

Tablo 4.20 : Kaginci Sinifta Olma Durumuna Gére DBDO’niin Dagilimi

Medyan

DBDO Kag¢mer Simf X+£SS (min.-max.) p
1 27,505,040  27,00(13-35)
Deprem Bolgeleri 2 27,35+4,738  27,00(17-35) 0,650
Dagilis1 Bilgisi 3 26,61+£5351  27,00(15-35)
4 28,50+4,758  27,00(22-35)
1 31,103,641  32,00(19-35)
Deprem Etkileri 2 30,9343,702  32,00(20-35) 0.135
Bilgisi 3 30,77+4,009  32,00(19-35) ’
4 32,08£3,450  34,00(27-35)
1 177126303 19,00(5-25)
S 2 17,96+6,515  20,00(5-25)
Deprem Egitimi 3 185465725 2000(5-25) 0403
4 21,58+4,907  25,00(10-25)
1 7631+11,836  76,00(49-95)
2 76,23£10,898  76,00(48-95)
Toplam 3 7591412545  77.00(48-05) 032
4 82,17£11,175  84,50(66-95)

Universite okunan yerde kalman yer durumuna gére DBDO toplam ve alt boyut

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 4.21).
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Tablo 4.21 : Universite Okunan Yerde Kalinan Yere Gore DBDO niin

Dagilimi
. Universitede Okunan Yerde _ Medyan
DBDO Kalinan Yer X£58 (min.-r):lax.) P
Deprem Aile Evi 28,41+£5,03  28,00(19-35)
Bolgeleri Ogrenci Yurdu 2708501 27,00(13-35) ) \ac
Dagilist Kendi Eviniz 26,94+524  27,00(15-35)
Bilgisi Diger 27364570  28,00(16-35)
Deprem Alile Evi 29914,81  31,00(19-35)
Etkileri Ogrenci Yurdu 31165361 32,00(19-35) 4 ooy
Bilgisi Kendi Eviniz 30,46+4,00 31,00(20-35)
Diger 31,64+325  33,00(25-35
Aile Evi 19,5045,75  20,00(5-25)
Deprem Ogrenci Yurdu 18114615 20,00(5-25) ¢,
Egitimi Kendi Eviniz 17,86:630  19,00(5-25)
Diger 17,774627  17,50(5-25)
Aile Evi 77,82+14,03  78,00(49-95)
Ogrenci Yurdu 76,36+11,50  76,50(48-95)
Torigm Kendi Eviniz 7526£12.10  75.00(48-95) 0:08°
Diger 76,77413,06  78,50(51-95)

4.4 Afet Goniilliilliik Calismalar1 Formuna Gére DBDO’niin Dagilin

Afet goniilliisii olan katilimcilarm DBDO toplam ve alt boyut puanlarinm goniillii

olmayanlara kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edildi. AFAD goniilliisii

olanlarin tiim ol¢ek puanlarmin Kizilay goniilliilerine gore daha yiiksek oldugu

gortildii (Tablo 4.22).

Afet goniilliisii olmay1 diisiinen 6grencilerin 6lgegin tiim boyutlarindan ve toplam

Olcekten aldiklart puanlar istatistiksel olarak anlamli sekilde daha ytiksek idi (Tablo

4.23).

6 Subat 2023 depremlerinde goniilliiliikk ¢alismalarina katilan ¢caligma katilimeilarinin

Olcek degerlendirmesinde tespit edilen tiim puanlari katilmayanlara gore daha yiiksek

idi. Ancak aldiklar1 gorev (lojistik, saha, diger) agisindan siniflandirildiklarinda 6lgek

puanlar1 agisindan fark tespit edilmedi (Tablo 4.23).
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Tablo 4.22 : Afet Géniilliisii Olma Durumuna Gére DBDO niin Dagilimi

- 1.Afet goniilliisii _ Medyan
DBDO miisgﬁnﬁz? X£58 (min.-r¥1ax.) P
Deprem Bolgeleri Evet 29,11+4,664  30,00(17-35) 0.007
Dagilis1 Bilgisi Hayir 26,63+5,070 27,00(13-35) ’
Deprem Etkileri Evet 31,88+3,350 33,00(20-35) <0001
Bilgisi Hayir 30,713,855 32,00(19-35) ’
. Evet 21,62+4392  23,00(5-25)
Deprem Egitimi Hayir 171766216 18,00(5-25) 0001
Evet 82,61+10355 85,00(50-95)
Toplam Hayir 7451411680 74,0048-95) 0001
. Evet ise, nerede _ Medyan
DBDO goniilliisiiniiz? X£88 (min.-r):wax.) b
Deprem Bolgeleri AFAD 31,29+3,680  33,00(24-35) 0,013
Dagilis1 Bilgisi Kizilay 25,89+5,968 25,00(17-34) 0,384
Deprem Etkileri AFAD 32,57£2,860  34,00(26-35) <0,001
Bilgisi Kizilay 284443972 30,00(20-32) 0,037
Deprom Egitimi AFAD 223944653 25,00(5-25)  <0,001
Kizilay 17,564,613  18,00(10-25) 0,494
Toplam AFAD 86,259,180 89,00(67-95)  <0,001
Kizilay 71,89+11,505 73,00(50-90) 0,281

Tablo 4.23 : Afet Goniilliisii Olmay1 Diisinme Durumuna Gére DBDO’niin

Dagilimi
- Afet goniilliisii olmay1 _ Medyan
DBDO diisiiniiyor musunuz? X£58 (min.-max.)

Deprem Bolgeleri Evet 27,74+4,95 28,00(13-35) 0.004
Dagilist Bilgisi Hayir 26,14£5,16 26,00(13-35)
Deprem Etkileri Evet 31,43+3,68 32,00(19-35) 0,001

Bilgisi Hayir 30,1743,83 30,00(19-35)
Evet 19,38+5,83  20,00(5-25)
Deprem Egitimi <0,001
Hayir 15,95+6,08 16,00(5-25)
Evet 78,54+11,75 79,00(48-95)
Toplam <0,001
Hayir 72,26+£11,05 72,00(48-95)
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Tablo 4.24 : 6 Subat Depremlerinde Goniilliiliikk Calismalarina Katilma

Durumlarina Gére DBDO’niin Dagilimi

6 Subat
depremlerinde
DBDO ooniilliiliik <288 Medyan
(min.-max.)
calismalarina
katildimz mi?
Deprem Bolgeleri Evet 28,81+4,62 29,00(16-35) <0001
Dagilis1 Bilgisi Hayir 26,71+5,12 27,00(13-35) ’
Deprem Etkileri Evet 32,1243,53 34,00(20-35) <0001
Bilgisi Hayir 30,64+£3,79  31,00(19-35) ’
e Evet 17,9346,93 20,00(5-25)
Deprem Egitimi Hayir 18241500  20,00(5-25) 821
Evet 78,85+11,91 79,00(50-95)
Toplam Hayir 7558:1178  76,00(48-95) 0022
Evet ise hangi
- goniilliiliik y Medyan
pBDO calismalarina - (min.-max.) P
katildimiz?
Lojistik Yardimi 29,30+3,91 30,00(21-35)
Deprem Bolgeleri
Dagilis: Bilgisi Saha Calismasi 29,19+4.59  29,50(17-35) 0,611
Diger Yardimlar 31,67+£3,22 33,00(28-34)
Lojistik Yardimi 32,60+2,66 33,50(26-35)
Dem%r?ljgi‘”e” Saha Calismasi 32044368  33,50(20-35) 0,338
Diger Yardimlar 34,67+0,58 35,00(34-35)
Lojistik Yardimi 17,43£7,15 20,00(5-25)
Deprem Egitimi Saha Calismasi 20,08+6,06 23,00(5-25) 0,111
Diger Yardimlar 24,001,73 25,00(22-25)
Lojistik Yardimi 79,33+10,63  79,00(59-95)
Toplam Saha Calismast 81,31+12,33  84,00(50-95) 0,209
Diger Yardimlar 90,33+4,62 93,00(85-93)

Daha oOnce herhangi bir goniilliillik calismasina katilan kisilerde Deprem

Bolgeleri Dagilis1 Bilgisi ve Deprem Etkileri Bilgisi alt boyutlari ile DBDO toplam

puani ortalamalar1 daha Once herhangi bir goniilliiliik c¢alismasina katilmama

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (Tablo

4.25).
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Tablo 4.25 : Daha Once Herhangi Bir Afet Géniilliililk Calismasin Katilma
Durumuna Gére DBDO’niin Dagilimi

Daha once herhangi

) bir goniilliiliik _ Medyan
DBDO calismasina katildiniz X£8S (min.-max.) P
mi?
Deprem Bolgeleri Evet 28,60:448  28,00(17-35)
Dagilist Bilgisi Hayir 2663£520  27,00(13-35) <0.001
Deprem Etkileri Evet 31,98+3,54  33,00(20-35) <0.001
Bilgisi Hayir 30,58+3,79  31,00(19-35) ’
o Evet 185946,69  20,00(5-25)
Deprem Egitimi Hayir 18006592 20,00(5-25) 128
Evet 79.18£11,17 79,50(50-95)
Toplam Hayir 752141197 76,00(48-95) 004

Afet alanindaki goniilliiliikk calismalarina katki saglayabilecegini diisiinen
Ogrencilerin tiim puan ortalamalar1 katki saglayabilecegini diisiinmeyenlere gore

istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.26).

Tablo 4.26 : Afet Alanindaki Goniilliilik Caligmalarina Katki
Saglayabileceklerini Diisiinme Durumuna Gére DBDO’niin Dagilimi

Afet alanindaki

) goniillilluk Medvan
DBDO calismalarima katki X£SS redy
< S (min.-max.)
saglayabileceginizi
diisiiniiyor musunuz?

Deprem Bolgeleri Evet 27,57+4,96 28,00(13-35) 0.006
Dagilist Bilgisi Hayir 25824529  26,00(14-35)
Deprem Etkileri Evet 31,39+3,59  32,00(19-35) <0001

Bilgisi Hayir 29,53+4,06  29,00(19-35) ’
20,00(5-25
Deprem Egitimi Evet 18,61£6,09 (-23) 5 003
Hayir 16,62+6,08  17,00(5-25)
78,00(48-95

Toplam Evet 77,57+11,49 (48-95) <0,001
Hayir 71971223  70,50(49-95)

Baska hangi afet tlirlerinde goniilliiliik ¢alismalarina katilmak istendigi sorusuna
‘yangin’ cevabi verenlerde Deprem Egitimi ve toplam puanin sel ve diger secenekleri
secenlerden daha yiiksek oldugu, ‘diger’ segenegini segen Ogrencilerin Deprem

Egitimi puanlarinin daha diisiik oldugu goriildii (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27 : Baska Hangi Afet Tiirlerinde Goniilliilik Calismalarina Katilmak
Isteme Durumuna Gére DBDO’niin Dagilimi

Baska hangi afet
DBDO tiirlerinde goniilliililk 4SS Medyan p
calismalarina (min.-max.)
katilmak isterdiniz?
Deprem Yangmn 2738+5,16  28,00(13-35) 0,261
Bolgeleri Sel 27,49+5,09 27,00(14-35) 0,476
Dagilist Bilgisi Diger 26984510  27,00(16-35) 0,763
Yangin 31294358  32,00(20-35) 0,050
Deprem Sel 31134370 32.00(21-35) 0,416
Etkileri Bilgisi
Diger 30,81+4,13  32,00(20-35) 0,968
Yangin 19,29+5,64 20,00(5-25) <0,001
Deprg Sel 18784577  20,00(5-25) 0,219
Egitimi
Diger 1686+6,59  18,00(5-25) 0,027
Yangin 77971159  78,00(48-95)  <0,001
Toplam Sel 77391166  77,00(48-95) 0,211
Diger 74,66+12,07  74,50(49-95) 0,147

Goniilliilik c¢aligmalarinda yer almak i¢in temel arama kurtarma yeteneklerinin
yardimc1 olacagmi diisiinen goniilliilerde toplam DBDO puani daha yiiksek

saptanmistir. Diger alt boyut analizleri de Tablo 4.28’de sunulmustur.

Goniilliilik calismalarinda yer alinmasini engelleyebilecek sebeplerden vakit sikintisi,
okul ve ders sorumluluklari, maddi yetersizlik, fiziksel engeller, saglik sorunlar1 ve
diger nedenlerin varligiin DBDO toplam ve alt boyut puanlarini etkilemedigi tespit

edilmistir (Tablo 4.29).

Goniilliilik ¢aligmalarina katilirken gbéz oOntinde bulundurulan faktorlerden yeni
deneyimler kazanmak, topluma destek olmak, insanlara yardim etmek, Sosyal ¢evre
kazanmak ve afetlere karsi hazirlikli olmay1 saglamak se¢gme durumuna gore deprem
bolgeleri dagilisi bilgisi alt boyutu, deprem etkileri bilgisi alt boyutu, deprem egitimi
alt boyutu ve DBDO toplam puani ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gézlenmistir (Tablo 4.30).

47



Tablo 4.28 : Goniilliiliik Calismalarinda Yer Almak I¢in Hangi Yeteneklere
Sahip Olduklarmi Diisiinme Durumlaria Gére DBDO’niin Dagilim1

soniilliiliik calismalarinda yer

.. . Medyan
DBDO almaku;l.n hangl yeteneklere 4SS (min.- p
sahip oldugunuzu
e max.)
diisiiniiyorsunuz?
ilk yardim bilgisi 2828+487 28,00(16-35) <0,001
Deprem Iyi bir iletisim yetenegi 27,35+499 27,50(15-35) 0,361
Bolgeleri -
Dasili Temel ag}rlg?s:(””arma 28361495 28,00(13-35) 0,001
Bilgisi ikoloii
g Psikolojik destek ve 2732:511 27,00(14-35) 0,609
danigmanlik
Diger 28,56+5,35 28,00(16-35) 0,123
[k yardim bilgisi 31,33+3,70 32,00(19-35) 0,018
Iyi bir iletisim yetenegi 31,04+3,80 32,00(19-35) 0,497
Deprem y
Etkileri el agj‘irl';?s:(“”arma 31,6143,56  33,00(19-35) 0,011
Bilgisi : .
FRISIOIk deglK ve 31074380 32,00(19-35) 0,510
danismanlik
Diger 31,56+4,17 34,00(19-35) 0,180
[k yardim bilgisi 19,28+5.80  20,00(5-25) <0,001
Iyi bir iletisim yetenegi 18,01+6,17  20,00(5-25) 0,434
Deprem — Temel arama-kurtarma 19 o3 506 21 00(5-25) <0,001
Egitimi bilgisi
Psikolojik destek ve 18226,19  20,00(5-25) 0,800
danigsmanlik
Diger 18,11+£7,13  20,00(5-25) 0,748
[k yardim bilgisi 78,89+£11,58 79,00(48-95) <0,001
Iyi bir iletisim yetenegi 76,41£11,69 76,00(48-95) 0,862
Toplam ~ Temel a’;rlg?ér“”arma 79801133 81,50(48-95) <0,001
Psikolojik destek ve ¢ 1111 9> 76 50(48-95) 0,591
danmigsmanlik
Diger 7822+13,16 76,00(51-95) 0,411
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Tablo 4.29 : Goniillilik Calismalarinda Yer Almay1 Engelleyebilecek

Sebeplere

Gére DBDO niin Dagilimi

Goniilliiliik calismalarinda

DBDO engelleyyeerbzi‘llelz:l:II(nsze:bepler X288 (ml\i/lr:a .(-jr{f;r;(.) P
nelerdir?
Vakit sikintisi 27614498  28,00(15-35) 0,129
Okul ve ders sorumluluklar1 ~ 27,2245,16  27,00(13-35) 0,684
Deprem
Bolgeleri Maddi yetersizlik 2691+5,12  28,00(13-35) 0,753
DB“}?gl}fil Fiziksel engeller 26975544 27,00(15-35) 0,891
Saglik sorunlari 26,21+4,68  27,00(13-35) 0,202
Diger 28,09+5,08  28,00(16-35) 0,297
Vakit sikintisi 30,72+4,01  32,00(19-35) 0,337
Okul ve ders sorumluluklar1 ~ 30,91£3,89  32,00(19-35) 0,810
[ételflrliw Maddi yetersizlik 30,64+3,96  32,00(19-35) 0,312
Bilgisi Fiziksel engeller 31274324 32,00(25-35) 0,924
Saglik sorunlari 31,40+£3,35  32,00(24-35) 0,514
Diger 31,58+3,55  32,00(24-35) 0,293
Vakit sikintisi 18,80+5,77 20,00(5-25) 0,066
Okul ve ders sorumluluklart ~ 18,09£6,27  20,00(5-25) 0,945
Deprem Maddi yetersizlik 17,39+6,11 19,00(5-25) 0,072
Egitimi Fiziksel engeller 1873+5,72  20,00(5-25) 0,783
Saglik sorunlari 17,81+6,32  19,00(5-25) 0,662
Diger 17,94+6,16  17,00(5-25) 0,760
Vakit sikintisi 77,13£11,72  77,00(48-95) 0,174
Okul ve ders sorumluluklar1 ~ 76,22+12,17  76,00(48-95) 0,841
Maddi yetersizlik 7494+12,15  76,00(48-95) 0,219
Toplam Fiziksel engeller 76,97+12,22  78,00(51-95) 0,707
Saglik sorunlari 7543+11,13  77,00(54-95) 0,569
Diger 77,61£11,57  78,00(56-95) 0,573
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Tablo 4.30 : Goniilliiliikk Calismalarina Katilirken G6z 6niinde Bulundurulan
Faktorlere Gore DBDO’niin Dagilim1

Goniilliiliik calismalarina

- katihirken goz oniinde - Medyan
DBDO bulundurdugunuz X£8S (min.-max.)
faktorler nelerdir?
Yeni deneyimler kazanmak  28,23+4.94 28,00(13-35) <0,001
Topluma destek olmak 27,65+4,92 28,00(13-35) 0,001
Deprem .
Bolgeleri Insanlara yardim etmek 27,2745,18 27,50(13-35) 0,293
%ﬁﬁ;}gl Sosyal cevre kazanmak 27904492  28,00(13-35) 0,063
Afetlere kaf$1 hazirlikla 27,6845,04 28,00(13-35) 0,007
olmay1 saglamak
Diger 25,67+3,27 27,50(21-28) 0,437
Yeni deneyimler kazanmak  31,45+3,69 32,00(19-35) 0,002
Topluma destek olmak 31,09+3,84 32,00(19-35) 0,099
Deprem Insanlara yardim etmek 31,04+3,79 32,00(19-35) 0,240
Etkileri
Bilgisi Sosyal gevre kazanmak 31,56+3,48 33,00(20-35) 0,075
Afetlere karslv hazirlikli 31234373 32,00(19-35) 0,043
olmay1 saglamak
Diger 31,83+3,49 32,00(28-35) 0,476
Yeni deneyimler kazanmak 18,89+6,13 20,00(5-25) 0,004
Topluma destek olmak 18,34:+6,02 20,00(5-25) 0,376
Deprem Insanlara yardim etmek 18,46+6,07 20,00(5-25) 0,033
Egitimi Sosyal ¢evre kazanmak 19,45+5,66 20,00(5-25) 0,012
Afetlere karslv hazirlikl 18,65£6,09 20,00(5-25) 0,018
olmay1 saglamak
Diger 15,00+6,39 16,50(5-22) 0,192
Yeni deneyimler kazanmak  78,57+11,68  78,00(48-95) <0,001
Topluma destek olmak 77,08+11,73  77,00(48-95) 0,032
Insanlara yardim etmek 76,77€11,94  77,00(48-95) 0,091
Toplam
Sosyal ¢gevre kazanmak 78,90+£11,79  79,00(49-95) 0,006
Afetlere kargt hazirthkl— 27 60,11 98 78 00(48-95) 0,002
olmay1 saglamak
Diger 72,50+9,77 74,50(60-85) 0,414
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Afet goniilliilerinin en ¢ok hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldigi durumlarindan Afet
bolgesindeki tehlikeler ve Ekipman eksikligi segme durumuna gére Deprem Etkileri
Bilgisi alt boyutu ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (Tablo 4.31). Diger faktoreler ile ortalama puanlar arasinda bir iliski

goriilmemistir.

Tablo 4.31 : Afet Goniilliilerinin En Cok Hangi Sorunlarla Kars1 Karsiya
Kaldigim Diisiinme Durumuna Gére DBDO’niin Dagilimi

Afet goniilliilerinin en ¢ok

DBDO hangi sorunlarlzt karsi 4SS Medyan
karsiya kaldigim (min.-max.)
diisiiniiyorsunuz?

Ulasim sikintisi 27,31+524  28,00(13-35) 0,395
Deprem Afet bolgesindeki tehlikeler — 27.44+4.86 28,00(13-35) 0,131
Bolgeleri Psikolojik sorunlar 26,88+5,06 27,00(13-35) 0,076
Dagilist Maddi sikint: 2721+5,18 28,00(13-35) 0,827
Bilgisi Ekipman eksikligi 27374520 27,00(13-35) 0,280
Diger 26794466  27,50(17-35) 0,800
Ulasim sikintisi 31,05£3,80  32,00(19-35) 0,449
Afet bolgesindeki tehlikeler — 31,25£3,62  32,00(19-35) 0,041
EE’ELE’TIGW Psikolojik sorunlar 31,08+3,77  32,00(19-35) 0,344
Bt“;sri' Maddi sikinti 31004392 32,00(19-35) 0,315
Ekipman eksikligi 31,29+3,74  32,00(19-35) 0,005
Diger 31,29+4,39  32,50(20-35) 0,500
Ulasim sikintisi 18,04+6,24  20,00(5-25) 0,701
Afet bolgesindeki tehlikeler — 18,19£6,02  20,00(5-25) 0,913
Deprem Psikolojik sorunlar 17,80+6,18  19,00(5-25) 0,095
Egitimi Maddi sikint: 17,68+625  20,00(5-25) 0,142
Ekipman eksikligi 18,06£6,15  20,00(5-25) 0,613
Diger 15,14+624  16,00(5-25) 0,056
Ulasim sikintisi 76,39£12,31 77,00(48-95) 0,769
Afet bolgesindeki tehlikeler  76,88+11,42 77,00(48-95) 0,174
Toplam Psikolojik sorunlar 75,77+11,82  76,00(48-95) 0,205
Maddi sikint1 75,98+12,02 76,00(48-95) 0,588
Ekipman eksikligi 76,72+12,03 77,00(48-95) 0,289
Diger 73,21£1125 74,00(50-92) 0,306

Afet goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugunu diistinme durumlarindan
Egitim programlart se¢gme durumuna gore Deprem Etkileri Bilgisi alt boyutu
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

(p=0,002) ortalamalar1 bakimindan

gozlenmistir (Tablo 4.32).
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Tablo 4.32 : Afet Géniilliisii Olmak I¢in Ne Tiir Kaynaklara ihtiya¢ Oldugunu
Diisiinme Durumuna Gére DBDO niin Dagilimi

Afet goniilliisii olmak icin Medyan

DBDO  ne tiir kaynaklara ihtiyac X+£SS - p
- T, (min.-max.)
oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Egitim programlari 27,26+4,97  27,00(14-35) 0,599
Deprem Kisisel koruyucu 2726£507  27,00(15-35) 0,722
< . ekipmanlar
Bolgeleri
Dagilist Finansal destek 27,13+£527  27,00(13-35) 0,902
BilgISl  fietigim ve koordinasyon 27214504  27,00(15-35) 0,891
Diger 28,30+3,80 28,00(20-35) 0,403
Egitim programlari 31,23£3,74  32,00(19-35) 0,002
Kigisel korggggn 31,10£373  32,00(19-35) 0,330
Deprem ekipmanlar
Et_liil_er_i Finansal destek 309743,76  32,00(19-35) 0,944
ilgisi ,
Iletisim ve koordinasyon  31,0843,71 32,00(19-35) 0,421
Diger 3140427  33,00(23-35) 0,468
Egitim programlari 18,35+6,19 20,00(5-25) 0,097
prisisel lefgpyucu 1804617  20,00(5-25) 0,574
Deprem ekipmanlar
Eg?timi Finansal destek 17,70+6,12 19,00(5-25) 0,055
Iletisim ve koordinasyon 18,10+6,24 20,00(5-25) 0,859
Diger 20,10£338  20,00(16-25) 0,470
Egitim programlari 76,84+£11,83  77,00(48-95) 0,057
Klslli.el kor‘iyucu 7640+1198  76,00(48-95) 0,856
Toolam ekipmanlar
P Finansal destek 75,81+£12,28 76,00(48-95) 0,350
[letisim ve koordinasyon ~ 76,39+11,92  76,00(48-95) 0,897
Diger 70804834  77.50(70-90) 0,360

Universitede afetlerle ilgili bir egitim alan 6grencilerde DBDO toplam ve alt

boyutlarinin egitim almayanlara kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptand: (Tablo 4.33).
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Tablo 4.33 : Universitenizde Afetlerle Ilgili Bir Egitim Alma Durumuna Gore
DBDO’niin Dagilimi

Universitenizde Medvan
DBDO afetlerle ilgili bir 388 g4 )
egitim aldimiz mm? ' '
Deprem Evet 28,56+4,78  28,00(15-35)
Bolgeleri Dagilisi <0,001
Bilgisi Hayir 26,28+5,081 26,00(13-35)
Deprem Etkileri Evet 32013354 38008139
Bilgisi Hayir 30,2943,89  31,00(19-35) ’
5 Esitin Evet 21,03+4,65  23,00(5-25) 0,001
eprem Egitimi ,
P g Hayir 16,28+6,12  17,00(5-25)
Tonl Evet 81,60+10,63 84,00(48-95) <0.001
oplam )
P Hayir 72,85+11,38  72,00(48-95)

Universite egitimi disinda kendilerini gelistirmek igin afetlerle ilgili bir egitim alan

katilimeilarda da tiim 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriildii (Tablo 4.34).

Tablo 4.34 : Universite Egitimi Disinda Kendilerini Gelistirmek I¢in Afetlerle
Ilgili Bir Egitim Alma Durumuna Gére DBDO’niin Dagilim1

Universite egitiminiz
disinda kendinizi

DBDO gelistirmek icin x+SS Medyan p
o (min.-max.)
afetlerle ilgili bir
egitim aldimiz m?
Deprem Evet 29,33+4,56  30,00(17-35)
Bolgeleri <0,001
Deprem Etkileri Evet 31,96+3,18 33,00(21'35
Bilgisi Hayir 30,56+3,93 31,00(19-35)
o Evet 19,15£6,22  20,00(5-25)
Deprem Egitimi 0,013
Hayir 17,76+6,07  19,00(5-25)
Evet 80,43+10,63 82,00(55-95)
Toplam <0,001
Hayir 74,62+11,96 75,00(48-95)

Afet goniillillerinin ne siklikla egitim almalar1 gerektigini diistinme durumlarina gore
Deprem Egitimi alt boyutu ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak bir farklilik
gozlenmistir (Tablo 4.35). Tolpam 6lgek puani ile 6lgegin diger alt boyutlarindan

alinan puanlarda bu sorunun cevaplarina gore farklilik tespit edilmedi.
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Tablo 4.35 : Afet Goniilliilerinin Ne Siklikla Egitim Almalart Gerektigini
Diisiinme Durumlarina Gére DBDO’niin Dagilimi

Afet goniilliilerinin ne

DBDO siklikla egitim almalari XSS Medyan p
oo o e e e (min.-max.)
gerektigini diisiinityorsunuz?
Her ay 26,69+4,899  26,00(14-35)
3 ayda bir 26,93+£5243  27,00(13-35)
Deprem
Bolgeleri 6 ayda bir 2738+4,934  27,50(15-35) 0.002
%ﬁ%}ﬁl Yilda bir 2948+5057  30,00(18-35)
2 yilda bir 27,705,579 27,50(18-35)
Diger 26,33+2,887  28,00(2,887
Her ay 30,763,877  31,00(21-35)
3 ayda bir 30,90+£3,988  32,00(19-35)
Deprem 6 ayda bir 30,833,647  32,00(23-35)
Etkileri ' 0,359
Bilgisi Yilda bir 32,362,771  33,00(25-35)
2 yilda bir 30,80+3,011  30,00(26-35)
Diger 33,00£2,646  34,00(30-35)
Her ay 17,066,428 18,00(5-25)
3 ayda bir 18,50+5,976 20,00(5-25)
Deprem 6 ayda bir 19,0745,515 20,00(5-25) 0.024
Egitimi Yilda bir 190446805  22,00(5-25)
2 yilda bir 13,60+6,552 15,00(5-25)
Diger 16,00£6,000  16,00(10-22)
Her ay 74,52+£11,732  74,00(48-95)
3 ayda bir 76,33+12,177  77,00(48-95)
6 ayda bir 77,29+11,855  77,50(51-95)
Toplam ) 0,065
Yilda bir 81,09+£10,826  81,00(55-95)
2 yilda bir 72,10£10,397  71,00(52-91)
Diger 753343,512  75,00(72-79)

Afet goniilliiliik calismalarina katilmalarinda iiniversiten aldiklar1 egitimlerin etkisi
oldugunu diisiinen 6grencilerde 6l¢egin toplam ve alt boyut puanlarinin daha ytiksek

oldlugu tespit edildi (Tablo 4.36).
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Tablo 4.36 : Afet Goniilliiliik Calismalarina Katilmanizda Universiteden
Alman Egitimlerin Etkisi Oldugunu Diisiinme Durumuna Gére DBDO niin
Dagilim1

Afet gonilliilik
calismalarina katilmanizda

Medyan

DBDO iiniversiteden aldigimiz TS nin-max)
egitimlerin etkisi oldugunu ' '
diisiiniiyor musunuz?
Deprem Evet 27,95+4,77 28 (14-35)
Bolgeleri <0,001
DagIhSI BIlgISI Hayir 26,13+5,32 26 (13-35)
Deprem Evet 31,2743,75 32 (19-35) 0.029
Etkileri Bilgisi Hayir 30,56+3,79 31 (20-35) ’
Deprem Evet 20,86:+4,27 21 (5-25) <0.001
Egitimi Hayir 1445+6,38 15 (5-25) ’
Evet 80,08+10,52 80 (48-95)
Toplam T 7114+1171 70 (48-95) 0001

Olgegin toplam puanlarmin ve alt boyut puanlarinin afet géniilliiliik ¢alismalarmin
mesleki kariyerlerine nasil bir etkisi olacagini diisiindiiklerine gore istatistiksel anlamli

farkliliklar gosterdigi saptanmistir (Tablo 4.37).
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Tablo 4.37 : Afet Goniilliiliikk Calismalarinin Mesleki Kariyerlerine Nasil Bir
Etkisi Olacagimi Diisiinme Durumlarina Gére DBDO’niin Dagilimi

Afet goniilliiliik

calismalarinin mesleki

o AP . . . _ Medyan
DBDO Kkariyerinize nz}sﬂ bir etkisi X+£SS (min.-max.)
olacagimi
diisiiniiyorsunuz?
Uyum ve koordinasyon 7 ¢4 04 28,00(15-35) 0,004
yetenegl
Deprem Kriz yonetimi 27324510  28,00(13-35) 0,205
Bolgeleri Sosyal iliskileri
Dagilist oyl 1higkiie 2725+419  27,00(15-35) 0,818
Bilgisi gliglendirme
Beceri kazanma 27,73+£5,05  28,00(15-35) <0,001
Diger 30,714391  30,00(24-35) 0,008
Uyum ve koordinasyon 5, 31,359 37 00(19-35) 0,001
yetenegi
Deprem Kriz yonetimi 31,13£3,73  32,00(19-35) 0,050
Etkileri Ros ikl ey 31,00£389  32,00(19-35) 0,529
Bilgisi giiclendirme
Beceri kazanma 31,504£3,55  32,00(19-35) <0,001
Diger 32294347  34,50(24-35) 0,097
Uyum ve koordinasyon ¢4 611  20,00(5-25) 0,068
yetenegi
Kriz yonetimi 1824+6,16  20,00(5-25) 0,490
Deprem Sosyal iliskileri
Egitimi osya L 18,16£623  20,00(5-25) 0,896
giiclendirme
Beceri kazanma 18,724+6,09 20,00(5-25) 0,002
Diger 20,50+500  20,00(7-25) 0,152
Uyum ve koordinasyon . ¢.11 45 77,00(48-95) 0,002
yetenegi
Kriz yonetimi 76,69+11,77  77,00(48-95) 0,177
Toplam Sosyal iliskileri 76,41£1192  77,00(48-95) 0,842
giiclendirme
Beceri kazanma 77,95+£11,75  78,00(48-95) <0,001
Diger 83,50+10,74 83,50(66-95) 0,024
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4.5 Anket Katiimci1 Formuna Gore Afet Goniilliiliik Calismalar1 Formu’nun

Dagilim

Kadmlarin %18,2’si (n=56) afet goniillisii iken, erkeklerin %33,3’i (n=38)afet
goniilliisidir (p=0,001). Arastirmada, kadmnlarin %64,2’si afet goniilliisii olmay1
diisiiniirken erkeklerin 9%69,6’s1 diisiinmiistiir ve arada anlamli fark saptanmamistir
(p=0,353). Arastirmaya katilan kadinlarin %18,1'i ve erkeklerin %34,2'sinin 6 Subat
2023 Depremlerinde goniilliiliik ¢alismalarina katildigi belirlenmistir (p=0,001).

Arastirmadaki kadimnlarin %23,4iniin ve erkeklerin %41,2'sinin daha once bir
goniilliiliik caligmasina katildigi, erkeklerdeki oranin anlamli olarak daha fazla oldugu
goriilmustiir (p<0,001). Benzer sekilde afet alanindaki goniilliiliik ¢alismalarina katki
saglayabilecegini diisiinenlerin orani erkeklerde (%85,1) kadinlardan (%75,0) daha
yiiksek idi (p=0,034).

Katilimcilarin bagka afet tiirlerine katilmak istediklerine dair cevap oranlarinda
cinsiyetler arasinda fark tespit edilmedi. Yanginda ¢aligmak isteyen katilimei sayisi
kadinlarda 184(%59,7), erkeklerde 71(%62,3) (p=0,655) olarak tespit edildi (Tablo
4.38). Selde galismak isteyen kadin sayis1 111(%36,0) ve erkek sayis1 42(%36,8) idi
(p=0,909). 66(%21,4) kadin ve 30(%26,3) erkek diger afetlerde gorev yapmak
istediklerini beyan etmislerdir (p=0,297).

Cinsiyetler arasinda goniilliiliik ¢aligmalarinda yer almak i¢in sahip olunmasi gereken
yetenekler konusunda ilk yardim (p=0,048), arama-kurtarma (p=0,000), psikolojik
destek (p=0,003) ve diger (p=0,044) kategorilerinde anlaml1 bir farklik gozlenirken iyi

bir iletisim saglayabilme kategorisinde gézlenmemistir (Tablo 4.38).

Tablo 4.38 : Cinsiyetin Goniilliiliik Calismalarinda Yer Almak icin Hangi
Yeteneklere Sahip Oldugunu Diistinme Durumuna Goére Dagilimi

Kadin Erkek p
o flk yardim 155(%50,3)  70(%61,4) 0,048
Goniilliiliik
¢ahsmalarma yer yi iletisim 221(%71,7) 74(%64,9) 0,189

almak icin hangi

yeteneklere sahip  Arama-Kurtarma — 78(%25,3)  54(%47,4) <0,001
oldugunuzu

diisiiniiyorsunuz?  pgjkolojik destek ~ 159(%51,6) 40(%35,1) 0,003

Diger 15(%4,9)  12(%10,5) 0,044
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Kadinlarda goniilliilik calismalarina engel teskil eden sebepler arasinda fiziksel
engeller ve saglik sorunlar1 erkeklere gore daha sik iken vakit sikintisi, okul ve ders

sorumluluklar1, maddi yetersizlik ve diger sebepler benzerdi (Tablo 4.39).

Tablo 4.39 : Cinsiyetin Goniillilliik Calismalarinda Yer Almay1
Engelleyebilecek Sebeplerine Gore Dagilimi

Kadin Erkek p
Vakit Sikintisi 143(%46,4) 59(%51,7) 0,380

Goniilliiliik ~ Okul ve Ders Sorumluluklart  229(%74,3) 81(%71,0) 0,535
calismalarina

ver almanizi Maddi yetersizlik 80(%26,0) 29(%25,4) 1,000
engelleyebilecek Fiziksel Engeller 27(%8,8)  3(%2,6) 0,032

sebepler
nelerdir? Saglik Sorunlari 41(%13,3)  6(%5,3) 0,022
Diger 28(%9,1)  5(%4,4) 0,152

Afet goniilliilerinin karsilastigi sorunlar arasinda psikolojik sorunlarin kadinlarda daha
stk oldugu, ulasim, afet bolgesi etkileri, maddi sikinti, ekipman eksikligi ve diger

sebeplerin iki cinsiyette benzer oranlarda oldugu saptandi (Tablo 4.40).

Tablo 4.40 : Cinsiyetin Afet Goniilliillerinin En Cok Hangi Sorunlarla Karsi
Karsiya Kalindigini Diistinme Durumlarina Goére Dagilimi

Kadin Erkek p
Ulasim sikintisi 212(%68,8) 76(%66,7) 0,724
Afet goniilliilerinin Afet bolgesi tehlikeleri  220(%71,4) 72(%63,2) 0,122
en ¢ok hangi Psikolojik sorunlar ~ 210(%68,2) 54(%47,3) <0,001
sorunlarla karsi
karstya kaldigim Maddi sikintilar 140(%45,5) 50(%43,9) 0,826
diisiiniiyorsunuz?  Ekipman Eksikligi =~ 213(%69,2) 73(%64,0) 0,348

Diger 9(%2,9)  5(%44) 0,540

Afet goniilliisti olmak icin gereken kaynaklarda cinsiyetler arasinda egitim (p=0,074),
kisisel koruyucu ekipmanlar (p=0,413), finansal destek (p=0,187), iletisim ve
koordinasyon (p=0,731) ile diger konular (p=0,142) agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmedigi kaydedildi.

Kiz 6grencilerin %36,7’si (n=113) iiniversitede afetlerle ilgili egitim alirken erkek
ogrencilerin 47,41 (n=54) almistir (p=0,056).
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Universite egitimleri disinda kendilerini afetlerle ilgili olarak gelistirmek egitim alan
ogrenci orani %23,7 (n=73) olup erkeklerden (n=50, %43,9) daha diisiik idi (p<0,001).
Afet gonillilerinin ne siklikla egitim almalar1 gerektigi konularinda cinsiyetler

arasinda anlaml farklilik gozlenmemistir (p=0,160), (Tablo 4.41).

Tablo 4.41 : Cinsiyetin Afet Goniilliilerinin Ne Siklikla Egitim Almalari
Gerektigini Diisiinme Durumlarina Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam p
; Her ay 89(%28,9) 25(%21,9) 114(%27,1)
Afet
goniilliilerinin 3aydabir 124(%40,4) 42(%36,8) 166(%39,4)

ne sikhikla 6 aydabir  67(%21,8) 27(%23,7) 94(%22,3)
egitim almalan . . 0,160
gerektigini Yildabir  19(%6,2)  15(%13,2)  34(%8,1)
diisiiniiyorsunuz 2 yildabir  6(%1,9) 4(%3,5) 10(%2,4)

?
Diger 2(%0,6)  1(%0,9)  3(%0,8)

Afet goniilliilik ¢alismalara katiliminda {iniversiteden aldiklar1 egitimlerin etkisi
oldugunu diisiinenler arasinda kizlarin oran1 %52,3 (n=161), erkeklerin oran1 %72,8
(n=83), toplam populasyonda %57,8 (n=244) olup erkeklerde daha yiiksek bulundu
(p<0,001).

Ogrencilere yoneltilen afet goniilliiliik ¢alismalarinin mesleki kariyerinize nasil bir
etkisi olacagimi digiinme durumu kategorilerinde cinsiyetler arasinda kriz yonetimi
(p=0,047) ve sosyal iliskileri giiglendirmede (p=0,022) anlamli farklilik
gozlemlenmistir. Uyum ve koordinasyon (p= 0,502), beceri kazanma (p=0,153) ve
diger (p=1,000) kategorilerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Katilimcilar arasinda afet goniilliisii olma oranlari tilkemizin farkli bolgelerinden olan

katilimcilarda benzer bulunmustur (Tablo 4.42).

Katilimcilar arasinda farkli bolgelerden olan katilimecilarin bulunduklari kurumlar

arasinda anlamli bir farklilik gézlenmedigi kaydedildi (p=0,796).

Katilimcilar arasinda Marmara Bolgesinde yasayan katilimcilar arasinda afet

goniilliisii olmayr diisiinenlerin orani daha yiiksek gozlenmistir (p=0,011) (Tablo
4.43).
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Tablo 4.42 : Yasanilan Yerin Afet Goniilliisiit Olma Durumuna Gore Dagilimi

Afet goniilliisii miisiiniiz?

Evet Hayir Toplam p
Marmara Bolgesi 70(%22,1) 247(%77,9) 317(%75,1)
Dogu Anadolu Bolgesi  7(%41,2) 10(%58,8) 17(%4,0)

5 Ege Bolgesi 4(%28,6) 10(%71,4)  14(%3,3)
>~ Gilineydogu Anadolu
0, 0, 0,
= Bolgesi 3(%11,1)  24(%88,9)  27(%6,4)
§, ic Anadolu Bdlgesi 4(%40) 6(%60) 10(%2,4) 0,195
= Karadeniz Bolgesi 4(%25) 12(%75) 16(%3,8)
Akdeniz Bélgesi 2(%13,3)  13(%86,7)  15(%3,6)
Diger 0(%0,0) 6(%100) 6(%1,4)
Toplam 94(%22,3) 328(%77,7) 422(%100)

Tablo 4.43 : Yasanilan Yerin Afet Goniillisii Olmay1 Diisiinme Durumlarina
Gore Dagilimi

Afet goniilliisii olmay1 diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Toplam p
Marmara Bolgesi 202(%64,3) 112(%35,7) 314(%74,9)
Dogu Anadolu Bolgesi  14(%82,3) 3(%17,7) 17(%4,1)

Karadeniz Bolgesi 15(%93,75) 1(%6,25) 16(%3,8)

Akdeniz Bolgesi 10(%66,7) 5(%33,3) 15(%3,6)

Diger 1(%16,7) 5(%83,3) 6(%1,4)
Toplam 275(%65,6) 144(%34,4) 419(%100)

5 Ege Bolgesi 9(%64,3)  5(%35,7)  14(%3,3)
— Gilineydogu Anadolu
0, 0, 0,
. Bolgosi 15(%55,6)  12(%44,4)  27(%6,4)
i i¢ Anadolu Bolgesi 9(%90) 1(%10) 10(%2,4) 0,011
<
>~

Katilimcilarin toplamda %22,5°1 6 Subat 2023 depremlerinde goniilliiliik ¢aligmalarina
katildigint belirtmis olup, bolgeler arasinda bu oran agisindan anlamli bir farklilik

gozlenmemistir (Tablo 4.44).
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Tablo 4.44 : Yasanilan Yerin 6 Subat 2023 Depremlerinde Goniilliiliik
Calismalaria Katilma Durumuna Goére Dagilimi

6 Subat 2023 Depremlerinde goniilliiliik calismalarina katildiniz nm?

Evet Hayir Toplam p
Marmara Bolgesi  69(%21,8)  248(%78,2) 317(%75,1)
Dogu Anadolu Bolgesi  2(%11,8) 15(%88,2) 17(%4,0)
. Ege Bolgesi 1(%7,1) 13(%92,9) 14(%3,3)
;‘; Glineydogu Anadolu 440497 0y 17(0663.0)  27(%6.4)
E Bolgesi
§ i¢ Anadolu Bolgesi 4(%40) 6(%60) 10(%2,4) 0,093
S| Karadeniz Bolgesi  3(%18,75)  13(%81,25)  16(%3,8)
Akdeniz Bolgesi 6(%40) 9(%60) 15(%3,6)
Diger 0(%0,0) 6(%100) 6(%1,4)
Toplam 95(%22,5)  327(%77,5) 422(%100)

Farkli bolgelerden olan katilimcilar arasinda daha once herhangi bir goniilliiliik
caligmasina katilimlarina gore anlamli bir farklilik gozlenmedigi kaydedildi
(p=0,335). Afet alanindaki goniilliiliik ¢alismalarina katki saglayabilecegini diisiinen
katilimer oran1 Giineydogu Anadolu ve Ege Bolgesinde daha diistik bulundu (Tablo
4.45).

Tablo 4.45 : Yasanilan Yerin Afet Alanindaki Goniilliiliik Calismalarina Katki
Saglayabilecegini Diistinme Durumlarina Gére Dagilimi

Afet alamindaki goniilliiliik calismalarina katki saglayabileceginizi
diisiinityor musunuz?

Evet Hayir Toplam p
Marmara Bolgesi 241(%76,0)  76(%24,0) 317(%75,1)
Dogu Anadolu Bolgesi  15(%88,2) 2(%11,8) 17(%4,0)
5 Ege Bolgesi 10(%71,4)  4(%28,6)  14(%3,3)
i Glineydogu Anadolu 1900070 4y g0s20,6)  27(%6.4)
E Bolgesi
§ I¢ Anadolu Bolgesi  10(%100) 0(%0,0) 10(%2,4) 0,002
= Karadeniz Bolgesi 16(%100) 0(%0,0) 16(%3,8)
Akdeniz Bélgesi 15(%100) 0(%0,0) 15(%3,6)
Diger 2(%33,3)  4(%66,7) 6(%1,4)
Toplam 328(%77,7)  94(%223)  422(%100)
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Tiim bolgelerde 6grencilerin hangi afet tiirlerindeki goniilliik ¢caligmalarina katilmak
istedikleriyle ilgili yangin kategorisinde (p=0,023) anlamli bir farklilik gdzlenirken,
sel (p=0,168) ve diger (p=0,709) kategorilerde anlamli bir farklilik gbézlenmedigi
kaydedildi.
ogrencilerden %77,6 oranla Marmara Bolgesi’nde yasayanlar daha yiiksek

Yangin kategorisinde goniilliiliik c¢alismalarmma katilmak isteyen

bulunmustur.

Tim bolgelerde 6grenciler gontilliiliik calismalarinda yer almak i¢in sahip olunmasi
gereken yeteneklerle ilgili diisiinceleri degerlendirildiginde; ilk yardim (p=0,655), iyi
bir iletisim (p=0,368), arama-kurtarma (p=0,078), psikolojik destek (p=0,054) ve diger
(p=0,766) kategorilerde anlaml1 bir farklilik gozlenmedigi kaydedildi.

Ogrencilerin  yasadiklart yer ile goniilliilik calismalarinda yer almalarim

engelleyebilecek sebepler arasinda iliski tespit edilmedi (Tablo 4.46).

Tablo 4.46 : Yasanilan Yerin Goniilliiliik Calismalarinda Yer Almay1
Engelleyebilecek Sebeplerine Gore Dagilimi

Goniilliiliik calismalarinda yer almamz engelleyebilecek sebepler

nelerdir?
Evet Hayir Toplam p
Vakit sikintisi 202(%47,9)  220(%52,1)  422(%100) 0,509
9 Okul ve ders 310(%735) 112(%26,5) 422(%100) 305
~ Maddi yetersizlik ~ 109(%25,8) 313(%74,2) 422(%100) 0,571
T% Fiziksel engeller 30(%7,1)  392(%92,9) 422(%100) 0,275
£l Saglik sorunlan AT(%11,1)  375(%88,9) 422(%100) 0,596
Diger 33(%7,8)  389(%92,2) 422(%100) 0,832

Tim bolgelerde oOgrencilerin Goniilliiliik c¢alismalarina katilirken g6z Oniinde
bulundurulan faktorler degerlendirildiginde; yeni deneyimler (p=0,837), topluma
destek (p=0,888), insanlara yardim (p=0,814), Sosyal ¢evre (p=0,722), afete hazirlik
(p=0,686) ve diger (p=0,353) kategorilerde anlaml1 bir farklilik gézlenmedi.

Yasanilan bolgelere gore afet goniilliilerinin kars1 karsiya kaldigi sorunlar arasinda bir

farklilik tespit edilmedi (Tablo 4.47).
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Tablo 4.47 : Yasanilan Yerin Afet Goniilliillerinin En Cok Hangi Sorunlarla
Kars1 Karsiya Kalindigini Diistinme Durumlarina Gore Dagilimi

Afet goniilliilerinin en cok hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldigimi
diisiiniiyorsunuz?

Evet Hayir Toplam p
Ulasim sikintist 288(%68,2)  134(%31,8) 422(%100) 0,231
Afet bolgesi tehlikeleri  292(%69,2)  130(%30,8)  422(%100) 0,645
Psikolojik sorunlar 264(%62,6) 158(%37,4) 422(%100) 0,662
Maddi sikintilar 190(%45,0) 232(%55,0) 422(%100) 0,876
Ekipman eksikligi 286(%67,8) 136(%32,2) 422(%100) 0,915
Diger 14(%3,3)  408(%96,7) 422(%100) 0,124

Yasamilan Yer

Tiim bolgelerde, afet goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugu
degerlendirildiginde Kisisel koruyucu ekipmanlar kategorisinde anlamli bir farklilik

gozlenmis, diger parametreler benzer oranda saptanmistir (Tablo 4.48).

Tablo 4.48 : Yasamlan Yerin Afet Goniilliisii Olmak I¢in Ne Tiir Kaynaklara
Ihtiyag Oldugunu Diisiinme Durumlarma Gére Dagilim1

Afet goniilliisii olmak icin ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugunu

diisiiniiyorsunuz?
Evet Hayir Toplam p
Egitim programlar1  339(%80,3) 83(%19,7) 422(%100) 0,387
Kigisel koruyucu  oa70060 0y 135(0032)  422(%100) 0,040
ekipmanlar

Finansal destek 237(%56,2) 185(%43,8) 422(%100) 0,361
Iletisim ve
koordinasyon

Diger 10(%2,4)  412(%97,6) 422(%100) 0,240

273(%64,7) 149(%35,3) 422(%100) 0,074

Yasanilan Yer

Katilimcilar arasinda farkli bolgelerde iiniversitelerinde afetlerle ilgili bir egitim
almalar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir (Tablo 4.54). Karadeniz, Ege ve
giineydogu Anadolu bolgelerinde afet egitimi alan 6grenci oranmnin diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.49 : Yasanlan Yerin Universitede Afetlerle Ilgili Bir Egitim Alma
Durumuna Goére Dagilimi

Universitenizde afetlerle ilgili bir egitim aldimz m?

Evet Hayir Toplam p
Marmara Bolgesi 128(%40,3) 189(%59,7) 317(%75,1)
Dogu Anadolu Bolgesi  9(%52,9) 8(%47,1) 17(%4,0)

. Ege Bolgesi 4(%28,6) 10(%71,4) 14(%3,3)
;: Giineydogu Anadolu
0 0 0
= Bolgesi 5(%18,5) 22(%81,5) 27(%6,4)
§ i¢ Anadolu Bélgesi 6(%60) 4(%40) 10(%2,4) 0,050
>“; Karadeniz Bolgesi 8(%25) 8(%75) 16(%3,8)
Akdeniz Bolgesi 7(%46,7) 8(%53,3) 15(%3,6)
Diger 0(%0,0) 6(%2100) 6(%1,4)
Toplam 167(%39,6) 255(%60,4) 422(%100)

Farkli bolgelerde iiniversiteleri disinda kendilerini gelistirmek i¢in afetlerle ilgili bir
egitim alma orami (p=0,122), ne siklikla egitim almalar1 gerektigini diistindiikleri
(p=0,120), afet goniilliiliik ¢alismalarina katilmalarinda ftniversiteden aldiklart
egitimlerin etkisi oldugunu diisiinmeleri (p=0,051) ve afet goniilliiliik ¢aligmalarinin
mesleki kariyerlerine nasil bir etkisi oldugunu diisiinmeleri (p=0,051) agisindan

anlamli bir farklilik gézlenmedi.

Universite dgrencilerinden 3,4,5 ve 6 iistii ailelerde yasayanlar arasinda afet goniilliisii
olup olmama durumu arasinda anlaml bir iliski gézlenmemistir (p=0,800), (Tablo
4.50).

Tablo 4.50 : Kag Kisilik Bir Ailede Yasamanin Afet Goniilliisii Olma
Durumuna Goére Dagilimi

Afet goniilliisii miisiiniiz?

Evet Hayir Toplam p
3 13(%27,7)  34(%72,3)  47(%11,1)
Kag Kisilik bir 4 35(%21,0)  132(%79,0) 167(%39,6)
ailede 5 25(%21,6)  91(%78,4) 116(%27,5) 0,800
yasiyorsunuz? 6+ 21(%22,8) 71(%77,2)  92(%21,8)

Toplam  94(%22,3)  328(%77,7) 422(%100)

64



Universite dgrencilerinden 3,4,5 ve 6 {istii ailelerde yasayanlar arasinda afet goniilliisii

olanlarin goniillii olduklart kurumlar arasinda farklilik gozlenmedi (p=0,788).

Universite 6grencilerinden 3,4,5 ve 6 iistii ailelerde yasayip afet goniilliisii olmay1
diistinenler (sirasiyla %61,7, %65.3, %67,8, %65,6 ve %66,6) arasinda anlamli bir
iliski gézlenmemistir (p=0,902). 6 subat 2023 depremlerinde goniilliiliik ¢alismalarina
katilma oranlart 3 kisilik ailede yasayanlarda %23,4 (n=11), 4 kisilik ailede
yasayanlarda %21,1 (n=36), 5 kisilik ailede yasayanlarda %19,0 (n=22), 6 ve daha
fazla kisilik ailede yasayanlarda %28,3 (n=26) saptanmis olup gruplar arasinda anamli
fark tespit edilmemistir (p=0,442). Aile birey sayis1 farkli gruplarda 6 subat 2023
depremlerinde yardimei olduklari ¢alismalarin tipi agisindan farklilik gézlenmemistir
(p=0,835).

Ug, dort, bes, alt1 ve iizeri kisilik ailelerde yasayan katilimcilarda daha 6nce herhangi
bir goniilliiliik caligmasina katilma oranlart sirasiyla %31,9 (n=15), %25,7 (n=43),
%25,9 (n=30) ve %33,7 (n=31) saptanmis olup farklilik tespit edilmemistir (p=0,519).
Ayni alt gruplarda afet alanindaki goniilliiliik ¢calismalarina katki saglayabileceklerini
diistinme orani sirastyla %74,5 (n=35), %79,6 (n=133), %76,7 (n=89), %77,2 (n=71)
olarak benzer bulunmustur (p=0,867). Yangin egitimi almak isteyen dgrencilerin orant
3 kisilik ailelerde %10.8, 4 kisilik ailelerde %32.9, 5 kisilik ailelerde %27.5, 6 ve daha
fazla kisilik ailelerde ise %28.7 olarak kaydedilmistir (p=0,027). Sel (p=0,976) ve
diger (p=0,691) kategorisini segen dgrenci oranlarinin farkli aile tiplerinde benzer

oldugu tespit edilmistir.

Farkli sayida tiyesi olan aillerde yasayan 6grencilere goniilliiliik calismalarinda yer
almak i¢in sahip olunmasi gereken yeteneklerle ilgili yoneltilen soruya ilk yardim
(p=0,612), iyi iletisim (p=0,954), arama-kurtarma (p=0,129), psikolojik destek
(p=0,212) ve diger (p=0,245) cevaplarini veren oranlari benzer bulundu.

Goniillilik  caligmalarinda  yer  almalarim1  engelleyebilecek  sebepler
degerlendirildiginde; vakit sikintisi (p=0,726), okul ve ders (p=0,231), maddi
yetersizlik (p=0,302), fiziksel engeller (p=0,674) ve saglik sorunlari (p=0,172) farkl
aile liye sayisina ait katilimcilarda benzer idi. 3 kisilik ailenin %11,1°1, 4 kisilik ailenin
%39,6’s1, 5 kisilik ailenin %27,5’1, ve 6+ kisilik ailenin %21,8’inde “Diger” segilmis
olup 4 kisilik ailelerde diger secenegi daha ¢ok secilmistir (p=0,034).
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Ayni alt gruplarda o6grencilerin goniilliiliik caligmalarina katilirken goz Oniinde
bulundurdugu faktorlerden yeni deneyimler (p=0,161), topluma destek (p=0,624),
insanlara yardim (p=0,689), sosyal ¢evre (p=0,156), afete hazirlik (p=0,920) ve diger
(p=0,881) secenckleri benzer oranda se¢ilmisti. Keza afet goniilliilerinin karsilastigi
sorunlardan ulagim sikintis1 (p=0,765), afet bolgesi tehlikeleri (p=0,225), psikolojik
sorunlar (p=0,465), maddi sikint1 (p=0,544), ekipman eksikligi (p=0,740) ve diger
(p=0,415) secenekleri farkl: aile tiye sayisina ait 6grencilerde benzer oranda gorildii.
Benzer sekilde afet goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugu sorusuna
verilen egitim programlar1 (p=0,258), Kisisel koruyucu ekipman (p=0,279), finansal
destek (p=0,462), iletisim ve koordinasyon (p=0,366) ve diger (p=0,915) yaniti

oranlar1 farkli degildi.

Universitelerinde afetlerle ilgili bir egitim alan 6grenci oran1 ve sayisi 3 kisilik ailesi
olanlarda %44,7 (n=21), 4 kisilik ailesi olanlarda %38,9 (n=65), 5 kisilik ailede
yasayanlarda %39,7, 6 ve daha fazla {liyeli ailesi olanlarda ise %38,0 (n=35) saptanmis
olup anlamli farklilik tespit edilmedi. Universiteleri disinda kendilerini gelistirmek
icin afetlerle ilgili bir egitim alma oranlar1 bu alt gruplarda siras1 ile %40,4 (n=19),
%25,7 (n=43), %26,7 (n=31), ve %32,6 (n=30) olup benzer idi (p=0,196). Belirtilen
alt gruplarda afet goniilliilerinin ne siklikla egitim almalar1 gerektigini diistincesinde
(p=0,250), afet goniilliiliik c¢alismalarina katilmalarinda tniversiteden aldiklar
egitimlerin etkisi oldugunu diisiinme oran1 (p=0,220), afet goniilliiliik ¢aligmalarinin

mesleki kariyerlerine etkileri (p=0,051) arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Universite dgrencilerinden 6 subat 2023 depremlerini yasayanlari afet goniilliisii olup
olmama durumu, afet goniilliisii olmay: diigiinme orani, daha 6nce herhangi bir
goniilliiliik calismasina katilma orani afet alanindaki goniilliiliik ¢alismalarina faydali
olacagin1 diislinme orani benzer bulunurken depremi yasayanlarda goniiliilik

caligmalarina katilma orani daha yiiksek tespit edildi (Tablo 4.51).

6 subat 2023 depremlerini yasayan ve yasamayan Ogrencilerin goniillii olduklar
kurumlar (p=0,291), 6 subat 2023 depremlerinde yardimci olduklar1 g¢alismalar
(p=0,383) benzer saptandi. Keza, katilmak istedikleri afet ¢alismalari da benzer
bulundu (Tablo 4.52).
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Tablo 4.51 : 6 Subat 2023 Depremlerini Yasamanin Afet Goniilliisii Olma
Durumuna Goére Dagilimi

Afet goniilliisii miisiiniiz?

Evet Hayir Toplam p

6 Subat Evet 12(%20,0) 48(%80,0)  60(%14,2)
depremlerini  Hayir  82(%22,7)  280(%77,3) 362(%85,8) 0,647
yasadimz mi? - 1o510m  328(9677,7)  94(%22,3)  422(%100)

Afet goniilliisii olmay1 diisiiniityor musunuz?

6 Subat Evet 39(%66,1) 20(%33,9)  59(%14,1)
depremlerini  Hayir 236(%65,6) 124(%34,4) 360(%85,9) 0,935
yasadimz m1?  Toplam  275(%65,6) 144(%34,4)  419(%100)

6 Subat 2023 Depremlerinde goniilliiliik calismalarina katildiniz n?

6 Subat Evet 25(%41,7) 35(%58,3)  60(%14,2)
depremlerini  Hayir 70(%19,3)  292(%80,7) 362(%85,8) <0,001
yasadimz m1?  Toplam  95(%22,5)  327(%77,5) 422(100,0)

Daha once herhangi bir goniilliiliik ¢calismasina katildimiz mi?

6 Subat Evet 19(%31,7) 41(%68,3)  60(%14,2)
depremlerini  Hayir 100(%27,6) 262(%72,4) 362(%85,8) 0,519
yasadimz mi?  Toplam  119(%28,2) 303(%71,8) 422(%100)

Afet alanindaki goniilliiliikk ¢calismalarina katki saglayabileceginizi
diisiiniityor musunuz?

6 Subat Evet 50(%83,3)
depremlerini  Hayir  278(%76,8)
yasadimz m1?  Toplam  328(%77,8)

10(%16,7)
84(%23,2)
94(%22,2)

60(%14,2)
362(%85,8)
422(%100)

0,260

Tablo 4.52 : 6 Subat 2023 Depremlerini Yasamanin Baska Hangi Afet
Tiirlerinde Goniilliiliik Calismalarina Katilmak Isteme Durumuna Goére Dagilimi

6 Subat 2023 Depremlerini yasadimiz mi?

Evet Hayir p

Evet  32(%53,3) 223(%61,6)

Yangin e 28(%46.7) 139(%38.3) 020
Baska hangi afet . 0
cahsmalarina Hayir  36(%60,0) 233(%64,3)
) o
katilmak isterdiniz” Do Evet 16(%267)  80(%22.1) o s
BT Hayrr  44(%733) 282(%77,9)
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Universite 6grencilerinden 6 subat 2023 depremlerini yasayanlar ve yasamayanlar
arasinda goniilliliikk calismalarinda yer almak igin sahip olduklarini diistindiikleri
yeteneklerden ilk yardim bilgisi (p=0,778), iyi bir iletisim yetenegi (p=0,986), temel
arama-kurtarma bilgisi(p=0,502), psikolojik destek ve danismanlik (p=0,718) ve diger
(p=0,508) segenekleri benzer oranda idi. Yine bu iki grupta goniilliilikk ¢alismalarinda
yer almalarin1 engelleyebilecek sebepler arasinda vakit sikintis1 (p=0,299), okul ve
ders sorumluluklar1 (p=0,770), maddi yetersizlik (p=0,426), fiziksel engeller
(p=0,886) , saglik sorunlar1 (p=0,235) ve diger nedenler (p=0,497) benzer oranda

bulundu.

6 subat 2023 depremlerini yasayan ve yasamayan Ogrencilerin goniilliilik
calilmalarina katilirken g6z 6niinde bulundurduklar1 faktorlerden yeni deneyimler
(p=0,603), topluma destek (p=0,626), insanlara yardim(p=0,528), Sosyal g¢evre
kazanmak (p=0,765) , afetlere hazirlik (p=0,478) ve diger faktorlerin (p=0,315) sikligi
arasinda anlamli fark gozlenmedi. Benzer sekilde afet gonillilerinin en ¢ok
karsilastig1 sorunlar arasinda ulasim sikintis1 (p=0,988), afet bolgesindeki tehlikeler
(p=0,288), psikolojik sorunlar (p=0,658), maddi sikintilar (p=0,578) , ekipman
eksikligi (p=0,690) ve diger faktorler (p=0,441) benzer oranda kaydedildi.

Universite dgrencilerinden 6 subat 2023 depremlerini yasayan ve yasamayanlarin afet
goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugunu ile alakali diisiinceleri
degerlendirildiginde; egitim programlar1 (p=0,262), Kisisel koruyucu ekipmanlar
(p=0,151), finansal destek (p=0,714), iletisim ve koordinasyon (p=0,524) ve diger
kaynaklar (p=0,699) farksiz tespit edildi.

6 Subat 2023 depremlerini yasayan ve yasamayan Ogrenciler arasinda
tiniversitelerinde afetle ilgili egitim alan orani, iiniversite egitimleri disinda kendilerini
gelistirmek i¢in afetlerle ilgili egitim alan orani, afet goniilliiliik ¢aligmalara
katilimlarinda tiniversiteden aldiklar1 egitimlerin etkisi oldugunu diisiime orani,
arasinda fark tespit edilmemistir (Tablo 4.53). Afet goniilliilerinin ne siklikla egitim
almalar1 gerektigini diisiindiikleri konusunda da kategoriler arasinda anlamli farklilik

gbzlenmemistir (Tablo 4.54).
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Tablo 4.53 : 6 Subat 2023 Depremlerini Yasamanin Universitedeki Afet
Egitimleri ile iliskisi

Universitenizde afetlerle ilgili bir egitim aldimz mi?

Evet Hayir Toplam p
6 Subat Evet  20(%33,3)  40(%66,7)  60(%14,2)
depremlerini  Hayir  147(%40,6) 215(%59,4) 362(%85,8) 0,286
yasadmzmi? o510 167(%39,6)  255(%60,4)  422(%100)

Universite egitiminiz disinda kendinizi gelistirmek icin afetlerle ilgili bir
egitim aldimiz nm?
6 Subat Evet 22(%36,7) 38(%63,3)  60(%14,2)
depremlerini Hayir 101(%27,9) 261(%72,1) 362(%85,8) 0,166
yasadimz mi1?  Toplam  123(%29,1) 299(%70,9) 422(%100)

Afet goniilliiliik calismalarina katilmanizda iiniversiteden aldiginiz
egitimlerin etkisi oldugunu diigiinityor musunuz?

6 Subat Evet 25(%41,7) 35(%58,3)  60(%14,2)

depremlerini  Hayir 70(%19,3)  292(%80,7) 362(%85,8) <0,001
yasadimz mi?  Toplam  95(%22,5)  327(%77,5) 422(100,0)

Tablo 4.54 : 6 Subat 2023 Depremlerini Yasamanin Afet Goniilliilerinin Ne
Siklikla Egitim Almalar1 Gerektigini Diistinme Durumlarina Gére Dagilim1

6 Subat 2023 depremlerini yasadimiz mi?
Evet Hayir p
Her ay 17(%28,3) 97(%26,9)
3 ayda bir 20(%33,3)  146(%40,4)
Afet goniillillerininne  yildabir  12(%20,0)  82(%22,7)
siklikla egitim almalart— yyqa bir  9(%15,0)  25(%6,9) 0,327
_ gerekdigini Jyildabir  2(%33)  8(%2.2) |
diisiiniiyorsunuz? y ' '
Diger 0(%0,0) 3(%0,8)
Toplam 60(%14,3)  361(%85,7)

Universite 6grencilerinden 6 subat 2023 depremlerini yasayanlar ve yasamayanlar
arasinda Afet goniilliilik ¢calismalarinin mesleki kariyerinize nasil bir etkisi olacagi ile
alakali diisiinceleri degerlendirildiginde; uyum ve koordinasyon (p=0,861), kriz
yonetimi (p=0,144), sosyal iliskileri gii¢clendirme (p=0,388), beceri kazanma
(p=0,765) ve diger (p=0,994) segenekleri arasinda anlamli farklilik gézlenmedi.
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Universite dgrencilerinden ailelerinde daha énce herhangi bir deprem yasayanlarda
afet gontlliiliik oran1 daha diisiik, afet goniilliisii olmay1 diisiinme orani daha yiiksek,
gontlliliik ¢alismalarina katilma orani daha diisiik, ¢alismalarda faydaali olabilecegini

diisiinen oran1 daha yiiksek idi (Tablo 4.55).

Tablo 4.55 : Ailede Daha Once Herhangi Bir Deprem Yasama Durumunun
Afet Gontillisii Olma Durumuna Gore Dagilimi

Afet goniilliisii miisiiniiz?

Evet Hayir Toplam p

Ailenizde daha  Evet  60(%26,3) 168(%73,7) 228(%54,0)
once herhangi

Yasaya}; Var — Toplam 94(%22,3) 328(%77,7) 422(%100)
mi:

Afet goniilliisii olmay1 diisiiniiyor musunuz?

Allenizdedaha o 16504730)  61(%27,0) 226(%53,9)
once herhangi

bir deprem  Hayir  110(%57,0) 83(%43,0) 193(%46,1) 0,001
yasayanvar - roplam  275(%65,6) 144(%34,4)  419(%100)

mi?

6 Subat 2023 Depremlerinde goniilliiliik calismalarina katildiniz ni?

,?ulemzdedahg Evet  63(%27,6) 165(%72,4) 228(%54,0)
once herhangi

bir deprem Hayir  32(%16,5) 162(%83,5) 194(%46,0) 0,006
yasayanvar - roplam  95(%225) 327(%77,5)  422(%100)

mi?

Daha once herhangi bir goniilliiliik ¢calismasina katildimiz mi?

,?\llenlzde dahz.:l Evet 75(%32,9)  153(%67,1) 228(%54,0)
once herhangi

bir deprem Hayir  44(%22,7) 150(%77,3) 194(%46,0) 0,020

YAV VAL Toplam  119(%28,2) 303(%718) 422(%100)

Afet alamindaki goniilliiliik calismalarina katki saglayabileceginizi
diisiinityor musunuz?

Allenizde daha et 187(%82,0) 41(%18,0)  228(%54,0)
once herhangi

bir deprem  Hayr  141(%72,7) 53(%27,3) 194(%46,0) 0,022

yasaﬁg Var  Toplam 328(%77,7) 94(%22,3)  422(%100)
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Universite 6grencilerinden ailelerinde daha dnce herhangi bir deprem yasayanlar ve
yasamayanlar arasinda afet goniilliisti olanlarin goniillii olduklar1 kurumlar (p=0,832)
ve yardimci olduklari ¢alismalar (p=0,391) agisindan anlamli bir farklilik gozlenmedi.
Benzer sekilde bu iki alt grupta katilmak istedikleri afet tiirii agisindan anlaml1 bir fark
goriilmedi (Tablo 4.56).

Tablo 4.56 : Ailede Daha Once Herhangi Bir Deprem Yasama Durumunun
Baska Hangi Afet Tiirlerinde Goniilliiliik Calismalarina Katilmak Isteme Durumuna
Gore Dagilimi

Ailenizde daha 6nce herhangi bir deprem yasayan var m?

Evet Hayir Toplam p
Baska hangi Y Evet 134(%52,5) 121(%47,5) 255(%60,4) 0.451
afet angimn Hayir 94(%56,3) 73(%43,7) 167(%39,6)
piirlerTige Evet 87(%56,9) 66(%43,1) 153(%36,3)
goniilliik Sel ) ’ ’ 0,378
Hayir 141(%52,4) 128(%47,6) 269(%63,7)
calismalarina
katilmak Dis Evet 54(%56,3) 42(%43,8) 96(%22,7) 0.619

isterdiniz? 8T Hayir 174(%53,4) 152(%46,6) 326(%77,3)

Aileleri daha oOnce deprem yasayanlar ve yasamayanlar arasinda goniilliiliik
caligmalarinda yer almak i¢in sahip olunmasi gerektigi diistiniilen yeteneklerden ilk
yardim bilgisi (p=0,208), iyi bir iletisim yetenegi (p=0,105), temel arama-kurtarma
bilgisi(p=0,723), psikolojik destek ve danmigmanlik (p=0,723) konusunda anlaml
farliliklar gozlenmedigi kaydedilirken, diger (p=0,031) kategorisini se¢en Ogrenci
orani ailesi depren yasayanlarda daha yiiksek idi (%74 ve %52, p=00,031). Aileleri
daha dnce deprem yasayanlar ve yasamayanlar arasinda goniilliiliik ¢aligmalarinda yer
almalarin1 engelleyebilecek sebepler arasinda vakit sikintist (p=0,824), okul ve ders
sorumluluklart (p=0,223), fiziksel engeller (p=0,764), saglik sorunlar1 (p=0,665) ve
diger sebepler (p=0,763) benzer oranda iken maddi yetersizlik daha 6nce depren
yasayanlarda daha sik belirtilmisti (%64,2 ve %50,5, p=0,013).

Ailelerinde daha 6nce herhangi bir deprem yasayanlar ve yasamayanlarin goniilliiliik
caligmalarina katilirken g6z Oniinde bulundurduklar1 faktorler arasinda yeni
deneyimler (p=0,796), sosyal ¢evre kazanmak (p=0,869) ve diger faktorler (p=0,532)
benzer oranda isaretlenmis iken topluma destek (%57,2 ve %44,1; p=0,021), insanlara
yardim (%58,6 ve %34,2; p<0,001), afetlere hazirlik (%58,0 ve %47,5; p=0,036)

kategorileri ailesi deprem yasamis 6grencilerde daha sik se¢ilmisti.
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Belirtilen iki grup arasinda afet goniilliilerinin en ¢ok karsi karsiya kaldigi hangi
sorunlar olarak ulasim sikintis1 (p=0,615), afet bolgesindeki tehlikeler (p=0,051),
psikolojik sorunlar (p=0,898), maddi sikintilar (p=0,602), ekipman eksikligi (p=0,076)
ve diger nedenler (p=0,441) benzer oranlarda bildirildi. Afet goniilliisii olmak igin ne
tir kaynaklara ihtiya¢ oldugunu ile ilgili diisiinceleri degerlendirildiginde; egitim
programlar1 (p=0,651), ve diger kaynaklar (p=0,095) benzer oranda isaretlenirken
kisisel koruyucu ekipmanlar (%57,5 ve %46,7; p=0,037), finansal destek (%59,5 ve
%47,0; p=0,011), iletisim ve koordinasyon (%61,2 ve %40,9; p<0,001) secenckleri

ailesi deprem yasamis 6grenciler tarafindan daha fazla isaretlenmisti.

Ogrencilerin ailelerinde daha 6nce herhangi bir deprem yasayanlar ve yasamayanlarin

aldiklar afet egitimleri ile ilgili veriler Tablo 4.57°de sunulmustur.

Tablo 4.57 : Ailede Daha Once Herhangi Bir Deprem Yasama Durumunun
Afet Egitimleri ile Tliskisi

Universitenizde afetlerle ilgili bir egitim aldimz m?

Evet Hayir Toplam P
Allenizdedaha et 91(0639,9)  137(%60,1) 228(%54,0)
once herhangi
bir deprem Hayir 76(%38,2) 118(%60,8) 194(%46,0) 0,877
yasayanvar - ronlam  167(%39,6) 255(%60,4)  422(%100)

mi?

Universite egitiminiz disinda kendinizi gelistirmek icin afetlerle ilgili bir
egitim aldimiz m?

Ailenizdedaha  pyet  74(%32,5)  154(%67,5) 228(%54,0)
once herhangi

bir deprem  Hayrr  49(%253) 145(%74,7) 194(%46,0) 0,105
YasAyam VAL Toplam  123(%29,1) 299(%70,9)  422(%100)

mi?

Afet goniilliiliik caliymalarina katilmanizda iiniversiteden aldiginiz
egitimlerin etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Ailenizde daha
once herhangi
bir deprem Hayir  114(%58,8) 80(%41,2) 194(%46,0) 0,717

yasayan var
Toplam  244(%57,8) 178(%42,2)  422(%100)

mi?

Evet  130(%57,0) 98(%43,0) 228(%54,0)
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Ailelerinde daha once herhangi bir deprem yasayanlar ve yasamayanlar arasinda afet
goniilliilerinin ne siklikla egitim almalar1 gerektigini diigiindiikleri konusunda anlaml

farklilik gézlenmemistir (Tablo 4.58).

Tablo 4.58 : Ailede Daha Once Herhangi Bir Deprem Yasama Durumunun
Afet Goniillilerinin Ne Siklikla Egitim Almalar1 Gerektigini Diistinme Durumlarina
Gore Dagilimi

Ailenizde daha once herhangi bir deprem yasayan var m?

Evet Hayir p

Heray  64(%28.2)  50(%25,8)

Afet goniilliilerinin ne ~ 3aydabir ~ 88(%38,8)  78(%40,2)
sikhikla egitim almalar: Yilda bir 50(%22,0)  44(%22,7)

gerektigini Yildabir  16(%7,0)  18(%93) 600
diisiiniiyorsunuz? 2 yilda bir 6(%2,6) 4(%2,1)
Pzer 3(%13)  0(%0,0)

Afet gonillilik calismalarinin mesleki kariyerlerine nasil bir etkisi olacag ile alakali
diistinceleri degerlendirildiginde ailelerinde daha oOnce herhangi bir deprem
yasayanlarda uyum ve koordinasyon (%57,5 ve %40,9; p=0,006) ile beceri kazanma
(%57,8 ve %45,2; p=0,018) daha sik iken kriz yonetimi (p=0,245), Sosyal iliskileri

giiclendirme (p=0,544), diger etkiler (p=0,184) benzer oranda tespit edildi.

Okunulan boliim etkKisi:

Acil Yardim ve Afet yonetimi (AYAY) 6grencilerinde afet goniilliisii olma orani1 %55
(n=77) olup diger okullarda okuyan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek bulundu
(p<0,001). Bu oranlar hemsirelik boliimiinde %6,7 (n=8), beslenme ve diyetetik
boliimlerinde okuyanlarda %5,5 (n=9) idi. Universite 6grencilerinden AYAY,
hemsirelik, beslenme ve diyetetik boliimlerinde okuyan 6grencilerin afet gontlliisii
olduklar1 kurumlar arasinda farklilik gézlenmedi (p=0,848). Farkli b6liimlerde okuyan

iniversite 6grencilerinin afet goniiliiliigi ile ilgili verileri Tablo 4.59°da sunulmustur.
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Tablo 4.59 : Okunulan Bolimiin Afet Goniilliilligii verileri ile iligkisi

Afet goniilliisii olmay1 diisiinityor musunuz?

AYAY  130(%92,9) 10(%7,1)  140(%33,4)

Olgglr\ﬁulllrlan Hemsirelik ~ 70(%59,8)  47(%40,2)  117(%27,9) <0,001
Beslenme 0 0 0
ve diyetetik 75(%46,3)  87(%53,7)  162(%38,7)

6 Subat 2023 Depremlerinde goniilliiliik calismalarima katildimiz nm?

AYAY 35(%25)  105(%75)  140(%33,2)

OE‘;{‘ﬁ“ILa“ Hemsirelik  29(%24,4)  90(%75,6) 119(%282) 0,392
Beslenme 0 0 0
vodivetotik | SL(A19)  132(%81)  163(%38.6)

Daha once herhangi bir goniilliiliik calismasina katildimz mi?

AYAY  57(%40,7)  83(%59,3) 140(%33,2)

Ol'j‘.;lnﬁurlla“ Hemsirelik  25(%21)  94(%79)  119(%28,2)  <0,001
Beslenme 0 . 0
vo dyetotik | 37(422.7)  126(%773)  163(%38.6)

Afet alanindaki goniilliiliikk ¢calismalarina katki saglayabileceginizi
diisiiniiyor musunuz?

AYAY  136(%97,1)  4(%2,9)  140(%33,2)

Okunulan  yepgirelik  88(%73,9)  31(%26,1) 119(%28,2)  <0,001
POllim Bestenme 104(%63,8)  59(%36,2)  163(%38,6)
ve diyetetik o e =

AYAY: Acil yardim ve afet yonetimi

Farkl1 boliimlerde okuyan 6grencilerin 6 subat 2023 depremlerinde yardimei olduklari
calismalar benzer bulundu (p=0,545). Universite 6grencilerinden AYAY, hemsirelik,
beslenme ve diyetetik boliimlerinde okuyan Ogrencilerin, hangi afet tiirlerinde
goniillilik caligmalarina katilmak istedikleri degerlendirildiginde; yangin (p<0,001)
ve sel (p<0,001) kategorilerinde anlamli bir fark gozlenirken diger kategorisinde
anlamli bir fark gozlenmedigi kaydedildi (p=0,766). Yanginlarda AYAY
ogrencilerinin  %42,7'si goniillii olmayr tercih ederken, bu oran hemsirelik
ogrencilerinde %24,3, beslenme ve diyetetik 6grencilerinde %32,9'dur. Sellerde
AYAY ogrencilerinin %41,8'i, hemsirelik 6grencilerinin %32,0’si ve beslenme ve

diyetetik 6grencilerinin %26,1°1 goniillii olmay1 tercih etmistir.
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Farkl1 boliimlerde okuyan 6grencilerin, goniilliiliik ¢aligmalarinda yer almak i¢in sahip
olunmasi gereken yeteneklerle alakali disiinceleri degerlendirildiginde; ilk yardim
(p<0,001), arama-kurtarma (p<0,001) ve psikolojik destek (p=0,012) konularinda
anlaml farkliliklar gézlenmistir ancak iyi bir iletisim (p=0,642) ve diger (p=0,057)
kategorilerde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Beslenme ve diyetetik bolimii
Ogrencileri, ilkyardim yetenegi konusunda %49,2 oramiyla diger boliimlere gore
yiiksek oranda bu yetenege sahip olduklarmi distindikleri goriilmistiir. Arama-
kurtarma yetenegi agisindan da yine beslenme ve diyetetik 6grencileri %49,0 ile 6ne
cikmaktadir. Psikolojik destek yeteneginde ise hemsirelik dgrencileri %34,2 oraniyla
diger boliimlere gore daha yiiksek oranda bu yetenege sahip olduklar1 kaydedildi.

Farkli boliimlerde okuyan Ogrencilerin, goniilliilik calismalarinda yer almalarinm
engelleyebilecek sebepler degerlendirildiginde; vakit sikintis1 (p=0,232), okul ve ders
(p=0,079), maddi yetersizlik (p=0,055) ve diger (p=0,134) kategorisinde anlaml1 iligki
gozlenmemistir. Fiziksel engeller (p=0,021) ve saglhk sorunlart (p=0,018)
kategorilerde ise anlamli bir farklilik gézlenmistir. Beslenme ve Diyetetik boliimii
ogrencileri, fiziksel engelleri %38,6 oraniyla diger boliimlere gore yiiksek oranda
isaret etmistir. Bu oran AYAY o6grencilerinde %33,2 ve hemsirelik 6grencilerinde
%28,2 olarak saptanmigtir. Saglik sorunlarini engelleyici sebep olarak géren 6grenci
orani beslenme ve diyetetik bolimiinde %38,6, hemsirelik boliimiinde %38,6 ve
AYAY ogrencilerinde %33,2°dir.

Farkli boliimlerde okuyan Ogrencilerin, goniillillik c¢alismalarina katilirken goz
ontinde bulundurulan faktorler degerlendirildiginde; Yeni deneyimler (p=0,000),
topluma destek (p=0,025), sosyal gevre (0,045) ve afetlere kars1 hazirlik (p=0,002)
kategorilerinde anlamli farklilik gozlenmistir ancak insanlara yardim (p=0,075) ve
diger (p=0,228) seceneklerinde anlamli farklilik gézlenmemistir. En fazla AYAY
boliimii okuyan dgrenciler %42,5 oranla yeni deneyimler, %41,9 oranla sosyal gevre
ve %37,9 oranla afetlere karsi hazirlik kategorilerinin goniilliiliik c¢aligmalarina

katilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken faktdrlerden oldugunu belirtmislerdir.

Beslenme ve Diyetetik boliimii okuyan 6grenciler ise en fazla %35,3 oranla topluma
destek ve %66,7 oranla diger kategorilerinin gontlliiliik ¢alismalarna katilirken g6z

oniinde bulundurulmas1 gereken faktorlerden oldugunu belirtmislerdir.
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Universite 6grencilerinden AYAY, hemsirelik, beslenme ve diyetetik boliimlerinde
okuyan Ogrencilerin, afet goniillillerinin hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldig
degerlendirildiginde; ulasim sikintis1 (p=0,437), afet bidlgesi tehlikeleri (p=0,141) ve
diger (p=0,181) kategorilerinde anlamli farklilik gézlenmezken psikolojik sorunlar
(p=0,001), maddi sikint1 (p=0,004), ekipman eksikligi (p=0,021) kategorilerde anlamli
bir farklilik gozlendigi kaydedildi. AYAY o6grencileri, genellikle psikolojik sorunlar
(%42,4) ve ekipman eksikligi (%39,7) ile daha fazla karsilagirken, hemsirelik bolimii
ogrencileri daha ¢ok maddi sikint1 (%21,6) ve ulasim sorunlar1 (%25,4) yasamaktadir.
Beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerin ise 6zellikle bolgedeki tehlikeler (%39,2)
ve maddi sikintilar (%41,8) konusunda sorunlarla kars1 karsiya kaldigi kaydedildi.
Farkli boliimlerde okuyan Ogrencilerin, afet goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara
ihtiyac oldugu degerlendirildiginde; egitim programlar1 (p=0,251), Iletisim ve
koordinasyon (p=0,124) ve diger (p=0,353) kategorilerde anlamli farklilik yokken
kisisel koruyucu ekipman (p=0,038), finansal destek (p=0,020) kategorilerinde
anlamli farkliliklar gozlendi. Hemsirelik 6grencileri %30,7 ile en yiiksek oranda
kisisel koruyucu ekipmanlara ihtiyag duyduklarini belirtmistir. AYAY &grencileri
%29,3 oraninda, beslenme ve diyetetik Ogrencileri ise %40,1 oraninda kisisel
koruyucu ekipmanlara ihtiyag duyduklarini belirtmistir. AYAY 6grencileri %27,8 ile
en yiiksek oranda finansal destek kaynagina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu
oran hemsirelik 6grencilerinde %32,1 ve beslenme ve diyetetik 6grencilerinde %40,1
idi.

Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin afet egitimleri ile ilgili verileri Tablo 4.60°da

sunulmustur.

Belirtilen boliimlerde okuyan 6grenciler arasinda afet goniilliilerinin ne siklikla egitim

almalar1 gerektigi konusundaki diisiinceleri agisindan fark tespit edilmedi (p=0,316).

Afet gonilliiliik caligmalarinin mesleki kariyerlerine nasil bir etkisi olacag ile alakali
diislinceleri degerlendirildiginde; uyum ve koordinasyon (p<0,001), beceri kazanma
(p<0,001) anlaml1 bir farklilik gézlenirken Kriz yonetimi (p=0,245), sosyal iliskileri
giiclendirme (p=0,120) ve diger (p=0,622) kategorilerinde fark saptanmadi. Uyum ve
koordinasyon konusunda beslenme ve diyetetik (%33,2), beceri kazanma konusunda
1se AYAY (%37,8) 6grencileri daha yiiksek bir oranda mesleki kariyere etki edecegini
diistindiikleri kaydedildi.
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Tablo 4.60 : Okunulan Béliimiin Universitede Afetlerle Ilgili Bir Egitim Alma
Durumuna Goére Dagilimi

Universitenizde afetlerle ilgili bir egitim aldimz n?

Evet Hayr Toplam p
AYAY  101(%721)  39(%27,9) 140(%332)
Olljl;lnﬁulllan Hemsirelik ~ 28(%23,5)  91(%76,5) 119(%28,2) <0,001
Beslenme 0 . )
diyetetik 38(%233)  125(%76,7)  163(%38,6)

Universite egitiminiz disinda kendinizi gelistirmek icin afetlerle ilgili bir
egitim aldimiz nm?

AYAY 62(%44,3)  78(%55,7)  140(%33,2)

olljlflrlulan Hemsirelik ~ 27(%22,7)  92(%77,3) 119(%28,2) <0,001
olum
Beslenme . . ;
diyetetik  34(%209)  129(%79,1) 163(%38,6)

Afet goniilliiliikk caliymalarina katilmanizda iiniversiteden aldiginiz
egitimlerin etkisi oldugunu diisiinityor musunuz?

AYAY  128(%91,4)  12(%8,6)  140(%33,2)

OEHF'UIan Hemsirelik 63(%52,9) 56(%47,1) 119(%28,2) <0,001
olum

Beslenme 0 . .

diyetetik  03(%6325)  110(%67.5)  163(%38,6)
Sinif etkisi:

Universite 6grencilerinden 1.simif, 2.simf, 3.s1nif ve 4.smifta okuyan 6grencilerin afet
goniilliigii konusundaki egilimleri Tablo 4.61°de sunulmus olup smif arttik¢a

goniilliiliik oraninin arttig1 gézlenmistir.

Farkli siniflarda okuyan 6grencilerin goniillii olduklar1 kurumlar (p=0,486) ve ,6 subat
2023 depremlerinde yardimci olduklari caligmalar (p=0,563) arasinda anlamli farklilik
izlenmedi. Birinci, 2., 3. ve 4.smifta okuyan &grencilerin, hangi afet tiirlerinde
goniillilik ¢aligmalarina katilmak istedikleri degerlendirildiginde; yangin (p=0,541)
ve sel (p=0,772) kategorilerinde anlaml1 bir fark gézlenmemistir. Diger kategorisinde
yer alan afet tiirlerinde goniillii olmak isteyenlerin oranlarinda anlamli bir fark
gozlendi (p=0,043). %40,6 oranla 1.simif O6grencilerinde, %26,0 oranla 2.sinif
Ogrencilerinde, %27,1 oranla 3.siif Ogrencilerinde ve %6,3 oranla 4.smif

ogrencilerinde diger kategorisi se¢¢ilmis olup en yiiksek 1. sinif 6grencilerindedir.
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Tablo 4.61 : Kag¢inci Smifta Olmanin Afet Goniilliisii Olma Durumuna Gore
Dagilimi

Afet goniilliisii miisiiniiz?

Evet Hayir Toplam p

30(%17,9) 138(%82,1) 168(%39,8)

1
Kacinc 2. 22(%23,4)  72(%76,6)  94(%22,3)
smiftasiniz? 3. 35(%23,6) 113(%76,4) 148(%35,1)
4

0,011
7(%58,3) 5(%41,7) 12(%2,8)
Afet goniilliisii olmay1 diisiiniiyor musunuz?
1. 116(%69) 52(%31) 168(%40,1)
Kacinci 62(%66) 32(%34) 94(%22,4) 0,096

2
Y 3. 87(%59,6) 59(%40,4)  146(%34.8)
4 10(%90,9)  1(%9,1)  11(%2.6)

6 Subat 2023 Depremlerinde goniilliiliik calismalarina katildiniz n?

1. 38(%22,6) 130(%77,4) 168(%39,8)

Kagmer 2. 20(%21,3)  74(%78,7)  94(%22,3)

siiftasiniz? 3. 31(%20,9) 117(%79,1) 148(%35,1)
4, 6(%50) 6(%50) 12(%2,8)

Daha once herhangi bir goniilliilliik calismasina katildimiz mi?

1. 44(%26,2)  124(%73,8) 168(%39,8)

Kacmnel 2. 3U%33)  63(%67)  9A(%223)
siiftasiniz? 3. 37(%25)  111(%75) 148(%351)
4. 7(%58,3)  5(%4L17)  12(%2,8)

Afet alamindaki goniilliiliik calismalarina katki saglayabileceginizi
diisiinityor musunuz?

1. 134(%79,8) 34(%20,2)  168(%39,8)
Kacinel 2 TA%TTT)  20(%213)  94(%223) (5 1g7
siniftasiniz? 3. 111(%75)  37(%25)  148(%35,1)
4 9(%75) 3(%25) 12(%2.8)
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Birinci, 2., 3. ve 4.smifta okuyan 6grencilerin goniilliilik ¢alismalarinda yer almak
icin sahip olunmasi gereken yeteneklerle ilgili diisiinceleri degerlendirildiginde; ilk
yardim (p<0,001), temel arama-kurtarma (p=0,002) konularinda anlamli farkliliklar
gbzlenmistir ancak iyi bir iletisim (p=0,642), psikolojik destek (p=0,135) ve diger
(p=0,057) kategorilerde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

[lkyardim alaninda &grencilerin %39,8'i 1. smifta yer alirken, %28,4'i 3. sinifta
bulunmaktadir. Temel arama-kurtarma yetenekleri konusunda %45,5'lik bir oranla 1.
simif 6grencileri 6n plandadir ve %37,9'luk bir katilimla 3. sinif 6grencilerinin takip
ettigi kaydedildi.

Birinci, 2., 3. ve 4.sinifta okuyan 6grencilerin goniilliiliik goniilliilik ¢aligmalarinda
yer almalarimi engelleyebilecek sebeplerden vakit sikintis1 (p=0,126), okul ve ders
(p=0,855), maddi yetersizlik (p=0,233), fiziksel engeller (p=0,989), saglik sorunlari
(p=0,100) ve diger nedenler (p=0,319) benzer oranlarda raporlanmaistir.

Birinci, 2., 3. ve 4.simifta okuyan 6grencilerin goniilliiliik ¢alismalarina katilirken goz
ontinde bulundurdugu faktorlerden yeni deneyimler (p=0,335), topluma destek
(p=0,099), sosyal gevre (p=0,256), afete hazirlik (p=0,989) ve diger faktorler
(p=0,377) benzer oranda iken insanlara yardim (p=0,011), kategorisinde ise anlamli
farklilik kaydedildi.

Insanlara yardim etmeyi géniilliiliik ¢alismalara katilirken géz oniinde en fazla
bulunduran birinci smif 6grencileridir (%39,8). Bu oran iigiincii sinif 6grencilerinde
%35,1, ikinci sinif 6grencilerinde %22,3 ve dordiincii sinif 6grencilerinde %2,8 idi.
Birinci, 2., 3. ve 4.simifta okuyan 6grencilerin afet goniilliilerinin en sik kars1 karsiya
kaldig1 sorunlarin neler oldugunu verdigi yanitlar agisindan ulagim sikintist (p=0,034)
ve ekipman eksikligi (p=0,008) kategorilerinde anlamli farklilik gézlenmistir. Afet
bolgesi tehlikeleri (p=0,947), psikolojik sorunlar (p=0,318), maddi sikint1 (p=0,143)
ve diger sorunlar (p=0,554) benzer oranda raporlanmuistir.

Ulasgim sikintist ve ekipman eksikligi en yaygin karsilagilan sorunlar olarak
belirtilmistir. %41,3 oranla 1.sinif 6grencilerinde, %18,4 oranla 2.smif 6grencilerinde,
%36,8 oranla 3.smif ogrencilerinde ve %3,5 oranla 4.smif 6grencilerinde ulagim
sikintis1 anlamli farklilik géstermektedir. %41,1 oranla 1.simf 6grencileri, %17,8
oranla 2.sinif 6grencileri, %35,3 oranla 3.simif 6grencileri ve %2,8 oranla 4.simif

ogrencilerinde ekipman eksikligi anlamli farklilik gostermektedir.
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Farkli siniflardaki dgrencilerin afet goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara ihtiyag
oldugu degerlendirildiginde; egitim programlari (p=0,581), iletisim ve koordinasyon
(p=0,427), kisisel koruyucu ekipman (p=0,162), ve iger (p=0,750) kategoriler benzer
oranda iken finansal destek (p=0,037) kategorisinde anlamli farklilik gozlenmistir.
Birinci smif 6grencileri %44,7 oranla, 2.simif 6grencileri %17,7 oranla, 3.sinif
ogrencileri %35,0 oranla ve 4.sinif 6grencileri ise %2,5 oranla afet goniilliisii olmak
i¢in finansal destege ihtiyac¢ oldugunu belirtmislerdir.

Birinci sinif, 2.smuf, 3.simnif ve 4.smifta okuyan 6grencilerin afet egitimileri ile iligkili

veriler Tablo 4.62’de sunulmustur.

Tablo 4.62 : Kaginci Smifta Olmanin Afetlerle Ilgili Egitim Siireci ile iliskisi

Universitenizde afetlerle ilgili bir egitim aldinz m?

Evet Hayir Toplam p
1 37(%22) 131(%78) 168(%39,8)
Kacinci 2. 44(%46,8)  50(%53,2) 94(%22,3) <0001
siniftasimz? 3 77(%52) 71(%48) 148(%35,1) ’
4. 9(%75) 3(%25) 12(%2,8)

Universite egitiminiz disinda kendinizi gelistirmek icin afetlerle ilgili bir
egitim aldimiz m?

1 44(%26,2) 124(%73,8)  168(%39,8)

Kaginc 2. 28(%29,8) 66(%70,2) 94(%22,3)

siniftasimiz? 3 47(%31,8) 101(%68,2) 148(%35,1)
4. 4(%33,3) 8(%66,7) 12(%2,8)

Afet goniilliiliik calismalarina katilmanizda iiniversiteden aldiginiz
egitimlerin etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1. 89(%53) 79(%47) 168(%39,8)
Kacinci 2. 60(%63,8)  34(%36,2) 94(%22,3)
siniftasimiz? 3. 87(%58,8) 61(%41,2)  148(%35,1)
4. 8(%66,7) 4(%33,3) 12(%2,8)

0,724

<0,001

Universite grencilerinden 1.smif, 2.sinif, 3.smif ve 4.sinifta okuyan 6grencilerin, afet
goniilliilerinin ne siklikla egitim almalar1 gerektigi konusundaki diistinceleri arasinda
anlaml farklilik gozlenmedi (p=0,137). Keza afet goniilliiliikk ¢aligmalarinin mesleki
kariyerlerine nasil bir etkisi olacagi konusunda uyum ve koordinasyon (p=0,743) ,
beceri kazanma (p=0,223), kriz yonetimi (p=0,162), sosyal iliskileri gii¢clendirme
(p=0,818) ve diger (p=0,422) kategorilerin oranlar1 benzer bulundu.
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Kalinan yer etkisi:

Aile evinde, 6grenci yurdunda, kendi evinde ve diger yerlerde kalan 6grencilerin afet

gontlligi ile iligkili verileri Tablo 4.63°de sunulmustur.

Tablo 4.63 : Universite Okunan Yerde Kalinan Yerin Afet Goniilliisii Olma
Durumuna Goére Dagilimi

Afet goniilliisii miisiiniiz?

Evet Hayir Toplam p
Aileevi  7(%20,6) 27(%79,4) 34(%8,1)

Universite Ogrenci . . )
okudugunuz  yurdu 73(%24,7)  223(%75,3) 296(%70,1)

yerde nerede Kendi 0,281

- 10(%14,3)  60(%85,7)  70(%16,6)

kaliyorsunuz eviniz
Diger 4(%18,2) 18(%81,8) 22(%5,2)
Afet goniilliisii olmay1 diisiiniiyor musunuz?
Aileevi  22(%64,7)  12(%35,3) 34(%8,1)
Universite Ogrenci . 4 o

okudugunuz yurdu 207(%70,6) 86(%29,4) 293(%69,9) 0,003

yerde nerede  Kendi 5300071y 370652,9)  70(%16.7)
kaliyorsunuz eviniz

Diger  13(%59,1)  9(%40,9)  22(%5,3)

6 Subat 2023 Depremlerinde goniilliiliik calismalarina katildinmiz n?
Aileevi  8(%23,5) 26(%76,5) 34(%8,1)
Universite Ogrenci o 0 0
okudugunuz yurdu 65(%22) 231(%78)  296(%70,1)

yerde nerede  Kendi 17005 3 530675,7)  70(%16,6)
kaliyorsunuz eviniz

Diger  5(%22,7) 17(%77,3)  22(%5,2)

0,978

Daha once herhangi bir goniilliiliik ¢calismasina katildimiz n?
Aile evi  10(%29,4) 24(%70,6) 34(%8,1)

Universite - Ogrenci  ge009 1y 2100670.9)  296(0670.1)
okudugunuz yurdu
yerdenerede  Kendi 1000000 5a06771)  70(0616,6)
kaliyorsunuz eviniz

Diger  7(%318)  15(%68,2)  22(%5,2)

Afet alamindaki goniilliilliik calismalarina katki saglayabileceginizi
diisiiniiyor musunuz?

Aileevi 134(%79,8) 34(%202)  34(%8,1)

Universite Ogrenci 0 0 0
okudugunuz yurdu 74(%78,7)  20(%21,3) 296(%70,1)
yerde nerede  Kendi 119750 37(0425)  70(%16,6)
kaliyorsunuz eviniz

Diger  9(%75) 3(%25) 22(%5,2)

0,739

0,767
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Ogrencilerin nerede kaldiklar ile goniillii olduklar1 kurumlar (p=0,612) ve 6 subat
2023 depremlerinde yardimci olduklari ¢aligmalar (p=0,943) arasinda anlamli bir iligki
gozlenmedi. Farkli yerlerde kalan ogrencilerin hangi afet tiirlerinde goniilliilik
caligmalarina katilmak istedikleri degerlendirildiginde; yangmn (p=0,453), sel
(p=0,161) ve diger (p=0,185) se¢encklerinde anlamli bir fark gézlenmedi. Belirtilen
alt gruplarda goniilliiliik ¢aligmalarinda yer almak igin sahip olunmasi gereken
yeteneklerle alakali diisiinceler degerlendirildiginde; ilk yardim (p=0,222), iyi bir
iletisim (p=0,539), psikolojik destek (p=0,794) ve diger (p=0,565) kategorilerde
anlaml bir farklilik gozlenmemistir ancak temel arama-kurtarma (p=0,045) anlaml
farklilik gozlendigi kaydedildi.

Kaldiklar1 yerlere goére olusturulan alt gruplarda goniilliliikk calismalarinda yer
almalarin1 engelleyebilecek sebeplerden vakit sikintisi (p=0,022), okul ve ders
sorumluluklart (p=0,022) kategorilerinde anlamli farklilik gozlenmistir. Maddi
yetersizlik (p=0,923), fiziksel engeller (p=0,914), saglik sorunlar1 (p=0,125) ve diger
engeller (p=0,723) benzer oranlarda bildirilmistir. Yurtta kalan 6grencilerin %11,9'u,
kirada kalan 6grencilerin %19,8'i ve aile yaninda kalan dgrencilerin %5,0'i vakit
sikintisint engel olarak gormektedir. yurtta kalan Ogrencilerin %7,4'lind, kirada
kalanlarin %13,9'unu ve aile yaninda kalanlarin %4,5'l okul ve ders sorumluluklarini

engel olarak gormekte idiler.

Goniilliilik caligmalarina katilirken g6z oniinde bulundurulan faktorlerden yeni
deneyimler (p=0,328), topluma destek (p=0,777), sosyal gevre (p=0,615), afete
hazirlik (p=0,732), insanlara yardim (p=0,880), ve diger faktorler (p=0,314) agisindan
farkli yerlerde kalan 6grenciler arasinda fark yoktu. Ayni sekilde afet goniilliilerinin
kars1 karsiya kaldigr sorunlardan ulasim sikintisi (p=0,652), ekipman eksikligi
(p=0,349), afet bolgesi tehlikeleri (p=0,762) psikolojik sorunlar (p=0,862), maddi
sikint1 (p=0,622) ve diger (p=0,791) seceneklerinin se¢ilme oranlart benzer bulundu.
Bu 6grencilerin afet goniilliisii olmak i¢in ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugu sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda egitim programlar1 (p=0,650), iletisim ve koordinasyon
(p=0,970), kisisel koruyucu ekipmanlar (p=0,957), finansal destek (p=0,830) ve diger
kaynaklar (p=0,531) benzer oranlarda segilmisti.

Farkli yerlerde kalan Ogrencilerin afet egitimlerine iliskin veriler Tablo 4.64’de

sunulmustur.
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Universite dgrencilerinden aile evinde kalan, 6grenci yurdunda kalan, kendi evinde
kalan ve diger kategoride bulunan yerlerde kalan ogrenciler arasinda afet
goniilliilerinin ne siklikla egitim almalar1 gerektigi konusundaki diistinceleri (p=0,261)
ve afet goniilliiliik calismalarinin mesleki kariyerinize nasil bir etkisi olacagi ile alakali
diistincelerinde uyum ve koordinasyon (p=0,055), beceri kazanma (p=0,380), kriz
yonetimi (p=0,524), sosyal iligkileri giiclendirme (p=0,400) ve diger faktorler
(p=0,294) agisindan farklilik saptanmadi.

Tablo 4.64 : Universite Okunan Yerde Kalinan Yerin Universitede Afetlerle
Ilgili Bir Egitim Alma Durumuna Gére Dagilimi

Universitenizde afetlerle ilgili bir egitim aldimz m?

Evet Hayir Toplam p
Aileevi  10(%29,4)  24(%70,6) 34(%8,1)

Universite  (yzrenci
okudugunuz Oygurreéllfl 123(%41,6) 173(%58,4)  296(%70,1)

yerde nerede ) 0,469
kaltyorsunuz f:ve.rr]:zl 27(%38,6)  43(%61,4)  70(%16,6)

Diger  7(%318)  15(%68,2)  22(%5,2)

Universite egitiminiz disinda kendinizi gelistirmek icin afetlerle ilgili bir
egitim aldimiz m?

Aileevi  6(%17,6)  28(%82,4)  34(%38,1)

Universite

okudugunuz Oy%rreéllfl 92(%31,1)  204(%68,9)  296(%70,1)
yerde nerede _ 00,363
kahyo;sunuz ?\fl?l?zl 18(%25,7)  52(%74,3) 70(%16,6)

Diger  7(%318)  15(%68,2)  22(%5,2)

Afet goniilliiliik ¢calismalarina katilmanizda iiniversiteden aldiginiz
egitimlerin etkisi oldugunu diisiinityor musunuz?

Aileevi 23(%67,6) 11(%32,4)  34(%8,1)

Universite  ()grenci
okudugunuz  yyrdy 173(%58,4) 123(%41,6)  296(%70,1)

yerde nerede 0,447

kaliyorsunuz  KeNdi ap000q iy 3400486)  70(016,6)
" eviniz

Diger  12(%54,5) 10(%455)  22(%5,2)
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5. TARTISMA

Bu bolimde katilimcilarin 6zellikleri, deprem bilgi diizeyleri, goniilliilik verileri,
deprem bilgi diizeyi’nin anket katilimci formu ve afet goniilliiliik ¢alismalar1 formu
izerine etkisi ve anket katilime1 formu’nun afet goniilliiliik ¢alismalari lizerine etkisi
tartistlmigtir.  Calismamiz 422 katilimer sayist ile kapsayict bir g¢aligmadir.
Cogunlugunu kadinlarin olusturdugu 6rneklem grubumuz ilikemizin her bolgesinde
yasayanlar1 kapsamakla bereber cogunlugu Marmara bdlgesindendir. Bu bulgu iilke
niifusunun dagilimi ile uyumludur. Dahil edilen 6grencilerin ¢ogunlugu 4 veya 5
kisiden olusan ailelerde yasamaktadir. Okuduklar1 boliim dengeli dagilim gostermistir.
Okuduklar1 sinif dagilimina bakildiginda anketimize dordiincti sinif 6grencilerinin
yanit verme miktarinin daha diisiik oldugu goriilmiis, diger siniflardaki dagilim dengeli

olmustur.

Calismamiz katilimcilarimin = %77,7’sinin  afet goniilliisii olmamasi en carpici
bulgularimizdan birisidir. Katilimcilarin %33,2’sinin Acil Yardim ve Afet Yonetimi
ogrencisi oldugu gz oniinde bulunduruldugunda goniillii oraninin bu oranin iizerinde
olmasi beklenirdi. Ogrencilerin %65,6’smin géniillii olmay1 diisiindiigii verisi ile
beraber bu veriler degerlendirildiginde 6grencilerin her ne kadar istekli olsalar da
goniillii olma konusunda yeterli oranda aksiyona ge¢medigi yorumu yapilabilir. Bu
durumda ilgili kurumlarin potansiyel adaylar ile iletisiminin arttirilmasi, goniilliilik
konusunda bilgilendirmeler ve gerekli prosediirlerin kolaylastirilmas: goniilliilik
oranini arttiracak onlemler arasinda sayilabilir.

Benzer bir bulgu 6 Subat depremlerindeki aktiviteleri ile iliskilidir. Caligma grubunda
95 kisinin bu depremler sonrasi goniillii olarak ¢aligmalara katildig: tespit edilmistir ki
bu oran goniillii sayisinin altindadir. Bu bulgu afet goniilliilerinin aktivitelere
katilimlarina engel olabilecek durumlarin tespit edilip gerekli 6nlemlerin alinmasinin
gerekliligini gostermektedir. Calismamizda bu engeller arasinda ilk sirada okul ve ders
sorumluluklari, ikinci sirada ise vakit sikintist raporlanmistir. Durum calisma
poplilasyonumuzu da olusturan geng¢ niifusun zaman yonetimi, dncelikleri belirleme

ve sorun ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi ise asilabilir goriinmektedir.
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Katilimeilarin - goniilliilik ¢alismalarma katilirken g6z Oniinde bulundurduklar
faktorler arasinda On sirada insanlara yardim etmek ve topluma destek olmak
kaydedilmistir ki bu 6zellikler Tiirk toplumunun temel 6zellikleri ile bagdagmaktadir.
Calismamiz sonuclarina gore afet goniilliilerinin karsilasmalarini muhtemel gordiikleri
sorunlar arasinda ulagim sikintisi, afet bolgesindeki tehlikeler, psikolojik sorunlar,
ekipman eksikligi ve maddi sorunlar yakin oranlarda bildirilmistir. Ulkemizde goniillii
oranini arttirabilmek icin katilimcilarimizin da ¢ogunun tiye oldugu AFAD gibi ulusal
kurumlarin goniillii adaylarina verdigi teminatlarin daha saglam temeller iizerine
oturmasi, teknik ve mali olanaklarin arttirilmasi, muhtemel senaryolar cizilerek

stirecin daha 0ngoriilebilir hale getirilmesi ¢6ziim Onerileri olarak sunulabilir.

Calismamiza katilan 6grencilerin goniillii olmak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklar
arasinda bas sirada egitim programlarinin yer almasi hali hazirda mevcut olan
programlarin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
egitimlerin olabilecegi yerlerin basinda {niversiteler gelmektedir. Ancak
calismamizda dgrencilerin %39,6’smin (n=167) {liniversitelerinde afetle ilgili egitim
aldiklari, 123 6grencinin (%29,1) kendi cabalar ile {iniversite disinda bir egitim
aldiklar1 kaydedilmistir. Saglik alaninda iiniversitelerin yer aldigr ¢alismamizda,
ozellikle de yaklasik iicte birini AYAY 0Ogrencilerinin olusturdugu goz Oniine
alindiginda bu bulgu diislindiiriiciidiir. Tiim {iniversitelerde afet egitim programlari
yayginlastirilmalidir. Bu sayede goniillii sayist arttirilabilir, ancak tek faydanin bu
olmadigr caligmamizca da gosterilmistir. Zira katilimcilar afet goniilliiliik
calismalarinin mesleki kariyerlerine pek ¢ok agidan faydali oldugunu diisiindiiklerini

belirtmislerdir.
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5.1 DBDO’niin Anket Katihmec1 Formu Ozelliklerine iliskin Tartisma

Calismamizda 6grencilerin deprem bilgi diizeyi puani ortalama 76,32+6,14 olup yiiksek
bulunmustur. Olgekten alinabilecek maksimum puanm 95 oldugu gdz oniinde
bulunduruldugunda bu bulgu katilimcilarin yasadiklar1 cografyanin getirdigi risklerin
farkinda olarak, deprem konusunda kapsamli bir bilgi birikimine sahip olduklarina bir
isarettir. Ogrencilerin bu yiiksek bilgi diizeyi, toplumsal farkindaligin artmasina da
bliyiik katkida bulunmaktadir. Afet bilincine sahip bireyler, toplumun geneline yayilan
bir giivenlik kiiltiirii olustururlar ve bu sayede 6grencilerin bu duyarlilik ve bilgisi,

tilkemizin depremle miicadelesinde dnemli bir avantaj saglamaktadir.

Arastirmanizda erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore "Deprem Etkileri Bilgisi" ve
"Deprem Egitimi" alt boyutlarinda ve DBDO toplam puaninda daha yiiksek bilgi
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, S6zen ve Geng 2023 [79] ¢alismasiyla
uyumlu olup orta ve yiiksek diizeyde oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak Tiirksever
2021 [80] lisans Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada, kadmnlarin puanlarinin
erkeklere gore nispeten yiiksek puan aldigina dikkat geker. Cinsiyete dair genel bir
egilim yoktur; bazi arastirmalar erkekleri, bazilar1 ise kadinlar1 6ne ¢ikarmistir. Bu
durum, cinsiyetin deprem bilgi diizeyine etkisi konusunda kesin bir sonug¢ olmadigini
gostermektedir. Bu durum, S6zen 2019 [81] ile Aksoy ve S6zen 2014 [82] tarafindan
elde edilen benzer sonuglarin yani sira, Kayali 2018 [83] ve Kivrak 2019 [84]
tarafindan elde edilen farkli sonuclarla da desteklenmektedir. Literatiirdeki cinsiyet ve
tiniversitede okunulan boliim kategorilerinin deprem bilgi diizeylerine olan etkisine
baktigimizda anlamh bir farkliligin diger ¢alismalarda da goriildiigii bulunmustur.
Atalay 2024 [85], “Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Deprem
Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi” {izerine yaptigi c¢alismada bulgularinin
arastirmamizin  bulgularmi destekledigi goriilmektedir. Bu calismada cinsiyet
degiskenine gore sonuglar degerlendirildiginde, erkek 6grencilerin deprem bolgeleri
dagilis1 bilgisi, kadin 6grencilerin deprem bolgeleri dagilist bilgisinden daha ytiksek
bulunmustur. Arslan ve Kuyulu 2023 [86] c¢alismasinda arastirmanin bulgulari
destekler nitelikte olup erkek dgrencilerin deprem sonrasi bilgisi test puanlariin kadin

Ogrencilerden daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Calismamizin bulgularindan farkl aragtirmalar da bulunmaktadir. Aydin 2021 [87] bir
vakif iiniversitesinde personel ve 6grenciler ile gerceklestirdigi deprem deneyimi ve
deprem hazirlig1 tizerine yaptig1 ¢alismasinda cinsiyet faktoriiniin ilgili 6lgek ve alt
boyutlar iizerinde anlamli bir farklilagsma gostermedigini ifade etmistir. Yiikseler 2019
[88] tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda cinsiyet
degiskeni ile deprem bilgi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade
etmistir. Yayla ve Sahinoz 2020 [89] Erzincan’da ikamet eden kisiler ile yaptigi
caligmalarinda deprem bilgisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi ifade
edilmistir. Calismada, erkek ve kadin katilimcilarin deprem bilgisi puan ortalamalari
arasinda herhangi bir anlamli fark gézlemlenmemistir. Calismanin aksine Tekin ve
Dikmenli 2021’nin [90] farkli iki tiniversite dgrencileri ile deprem bilgisi ve algist
lizerine yaptig1 caligmasinda cinsiyet faktoriiniin toplam deprem bilgi diizeyi
konusunda anlamli sekilde farklilasma séz konusudur. Akil ve Inal 2022 [91]
calismalarinda {iniversite Ogrencilerinin afet direngliligini 6lgmek adma afet bilgi
diizeyini de iceren bir anket uygulamasi sonuclarina gore kadinlarin erkeklerden
anlaml bir sekilde daha basarili olduklarini tespit etmislerdir. Bu sonucun sebebini
kadinlarin afetler sonrasinda daha fazla zarar gérmelerine bagli olusan farkindaliga
baglamaktadirlar. Benzer sekilde Ulukoca vd. 2017°nin [92] &grenciler ile depreme
yonelik tutum caligmasinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gére anlamli sekilde
daha olumlu bir tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Ozpulat ve Kabasakal 2018’1n
[93] hemsirelik programi 6grencileriyle afete hazirlik bilgi diizeyi konusunda yaptigi
calismasinda cinsiyet degiskeninin afete hazirlik bilgisi iizerinde kadinlarin lehine
anlaml bir farklilik oldugu ifade edilmistir. Literatiirde deprem bilgi diizeyiyle ilgili
yapilan bazi arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile ilgili sonuglar degerlendirildiginde
bu ¢alismanin bulgular ile benzer degildir (Santos-Reyes ve Gouzeva, 2017 [94] ;
Sézen, 2019 [81]; Kara ve Ozdemir, 2020 [95]; Tiirksever, 2021 [80]; Celik ve
Gilindogdu, 2022 [96]). Literatiirde cinsiyet degiskeni i¢in kadin veya erkek olmanin
deprem bilgisi tizerinde farkli etkilerinin bulunmasi kisilerin egitim veya bireysel
farkindaliklar ile iliskilendirilebilir. Kara 2018’deki [97] bir ¢alismasinda; “kadin”
Ogrencilerin afet bilgi diizeyi ortalamasinin %12,94, “erkek” afet bilgi diizeyi
ortalamasinin %12,18 oldugu bulunmustur. Calismamizin bulgulari, bu ¢calisma ile ters

diismektedir.
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Budak ve Kandil 2023 [98] yilinda yapmis oldugu Deprem Farkindalik Diizeylerinin
Aragstirilmast calismasinda alt boyutlarinda tespit edilen anlaml farkliliga gore; erkek
katilimcilarin - ortalama puan oranlarmin yiiksek oldugu gozlenmistir. Erkek
Ogrencilerin deprem bilgi diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farki azaltmak i¢in deprem egitimi programlari cinsiyet farklarini
gozeterek yeniden yapilandirilmali, kiz 6grenciler i¢in 6zel egitimler diizenlenmelidir.
Ayrica, demografik faktorlerin etkilerini daha iyi anlamak i¢in detayli arastirmalar
yapilmalidir. Universitelerde genis kitlelere hitap edecek farkindalik kampanyalar1 ve
interaktif egitim yontemleri kullanilmalidir. Toplumsal ve kiiltiirel faktorler de dikkate
almarak genel deprem farkindaligini artirmak i¢in bilinglendirme c¢alismalar

yapilmalidir.

Caligmamizda yas kategorisinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak bu bulgu
calismamiza dahil edilen 6grencilerin yas araliklarin oldukga dar bir sinirda olmasi ile
de iliskili olabilir. Literatiirii inceledigimizde bu alanlarda ¢alisma yapan Budak ve
Kandil 2023 [98] ve Ozgiir 2023 [99]’iin {iniversite 6grencilerinin deprem bilgi
diizeylerinin yas ile iliskisi iizerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yas
faktoriiniin etkisiz olmasi nedeniyle, tiim yas gruplarini kapsayan genel deprem egitimi
programlar1 gelistirilmelidir. Bu bakimdan literatiirdeki ¢alismalar; yas, cinsiyet ve
okunulan boéliimlerin deprem bilgi diizeyi yoniinden iligkileri ¢aligmamizi destekler

niteliktedir.

Caligsmada, 6grencilerin yasadiklar1 bolgelere gore Deprem Etkileri Bilgisi alt boyutu
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdzlemlenmistir. Marmara,
Akdeniz, Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri'nde yasayan 6grencilerin bu konudaki
bilgi diizeyleri, Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nde yasayanlara gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Bolgesel farkliliklarin tespiti ile hangi
bolgede hangi konularda daha derinlikli egitim programlar1 uygulanmas: gerektigi
belirlenebilir. Ayrica, bolgesel bilgi farkliliklarinin nedenlerini anlamak amaciyla

daha derinlemesine aragtirmalar yapilmasi 6nemlidir.
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Calismada, kac¢ kisilik bir ailede yasadiklarma goére DBDO toplam puani
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Bu bulgu, aile
blyiikligliniin 6grencilerin deprem bilgi dilizeyi iizerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Detayli incelemeler sonucunda, 4 kisilik bir ailede yasayan
ogrencilerin DBDO toplam puan ortalamalarinm, 5 kisilik bir ailede yasayan
Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun
muhtemel nedenleri arasinda aile i¢indeki iletisim, kaynaklarin paylasimi ve bilgiye
erisim gibi unsurlar olabilir. Ote yandan, 5 kisilik ailelerde daha fazla bireyin
bulunmasi, bilgi dagilimini ve dikkati etkileyerek, bireysel bilgi diizeylerinin nispeten
daha diisiik olmasina neden olabilir. Bu konuda net yorum yapabilmek ancak aile i¢i

dinamiklerinde arastirildig1 calismalar ile miimkiindiir.

6 Subat 2023 depremlerini yasayan ogrenciler ile yasamayanlar arasinda, Deprem
Bolgeleri Dagilis1 Bilgisi ve Deprem Egitimi alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Depremi yasayan Ogrenciler Deprem Bolgeleri
Dagilis1 Bilgisi alt boyutunda daha yiiksek iken depremi yasamayan Ogrencilerin
Deprem Egitimi alt boyutunda daha yiiksek degerler gosterdigi bulunmustur. Bu
bulgular, deprem deneyiminin bireylerin bilgi diizeyleri ve egitim algilar1 iizerindeki

etkilerini ortaya koymaktadir.

Ailede daha 6nce deprem yasamis olma durumuna bagli olarak, Deprem Bolgeleri
Dagilis1 Bilgisi ve DBDO toplam puani ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, deprem deneyimi bulunan aile iiyelerinin
depremle ilgili bilgi ve biling diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Cakir ve Giirsu 2024 [100] ¢alismasinda, Depremi heniiz deneyimlememis bireylerin
puan ortalamalari, deprem yasamis bireylerin ortalama puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Bununla birlikte, 6nceden belirlenmislik,
kisisel kontrol ve batil inang gibi diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlemlenmemistir.
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Literatiirdeki benzer sekilde ¢alismalar incelendiginde, Ozgiir 2023 [99] calismasinda
siddetli bir deprem deneyimi yasamis Ogrenciler ile bu deneyimi yagamamis olan
ogrenciler arasinda oOlgek ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir. Ocal 2007 [101] tarafindan ilkdgretim aday ogretmenleriyle
gerceklestirilen ¢aligmada, deprem deneyimi yasamis Ogrencilerin deprem basari
puanlari ile deprem yasamamis Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Benzer sekilde, Ocal 2011 [102] afet yardim personelleri {izerinde
yaptig1 arastirmada, afet yasamis personellerin deprem bilgi diizeyleri ile afet
yasamayan personellerin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
belirtmistir. Celebi 2014 [103] saglik personelleriyle yaptigi calismada, deprem
deneyimi olan ve olmayan saglik calisanlari arasinda deprem bilgi diizeylerinde
anlaml bir fark bulamamistir. Demirci 2021 [104], izmir'de afet bilgi diizeylerini
Oletiigli arastirmasinda, daha Onceki afet deneyimlerinin bilgi diizeyleri {izerinde
anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermistir. Coban vd. 2017 [105], deprem
deneyimleyen katilimecilarin, depreme hazirlik algilarinin yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Bulat ve Ozbas1 2021 [106], afet deneyimi olan personellerin, afet aninda
yapilmasi gerekenleri bilme konusunda anlamli sekilde daha basarili olduklarini ortaya
koymustur. Yigit vd. 2020 [107], afet deneyimi olan bireylerin, deneyimi olmayanlara
gore afete hazirlik bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ancak
literatiirdeki afet deneyimi degiskeninin deprem bilgi diizeylerine olan etkisine
baktigimizda anlamli bir farkliligin diger calismalarda da goriildiigii bulunmustur.
Atalay 2024 [85] g¢alismasinda, afet deneyimi degiskenine gore sonuglar
degerlendirildiginde, afet yasayan oOgrencilerin afet yasamayan Ogrencilere gore
deprem bilgi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Taskin 2022 [108] ¢alismasinda
arastirma bulgulan ile benzer bir sekilde afet yasamis kisilerin afet bilgi diizeyine
iligkin puan ortalamalari, deneyimlemeyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Farkli
caligmalarin sonuglarinin ¢esitliligi, bu alandaki arastirmalarin ve yontemlerin

cesitlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet
Yonetimi, Hemsirelik, Beslenme ve Diyetetik programlarinda egitim vermektedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, programlar ile 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilik goézlemlenmistir. Arastirma bulgularina goére, Hemsirelik bdliimiinde
egitim géren dgrencilerin tiim alt boyutlarda ve DBDO toplam puaninda, Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencilerine kiyasla daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica, Acil
Yardim ve Afet Y&netimi boliimii 6grencileri, tiim alt boyutlarda ve DBDO toplam
puaninda Hemsirelik ve Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinden anlamli
sekilde daha yiiksek puanlar elde etmistir. Bu sonuglar, Acil Yardim ve Afet Yonetimi
ogrencilerinin afet konularinda daha kapsamli bir egitim aldiklarin1 ve bu alandaki
bilgilerini daha iyi pekistirdiklerini géstermektedir. Hemsirelik boliimiiniin de 6nemli
bir hazirlik sundugu goriilmekle birlikte, Acil Yardim ve Afet Y 6netimi 6grencilerinin
daha fazla pratik deneyim ve teorik bilgiye sahip olmalarinin, sonuglara olumlu sekilde
yansidigl goriilmektedir. Literatiirde, bu caligmada incelenen programlarda egitim
gbren 6grencilerin deprem bilgi diizeylerini ele alan bir arastirmaya rastlanmamustir.
Ancak, Ertugrul ve Unal 2020 [109] arastirmasinda, SHMYO o6grencilerinin afete
hazirlik inanglar1 incelenmistir. Bulgular, egitim aldiklar1 programin bu inanglar
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, programlarin
afete hazirlik egitiminde etkisinin siirl oldugunu gostermektedir. Atalay 2024 [85]
caligmasinda ise 6grencilerin deprem bilgi diizeyleri ile okuduklar1 boliimler arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik bulunmadig: saptanmistir. S6zen 2019
[81] galismasinda, iiniversite dgrencilerinin deprem bilgi diizeyi 6l¢egi toplam DBDO
puani ile okuduklari fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Ancak,
6l¢egin alt boyutlarina bakildiginda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde,
Budak ve Kandil 2023 [98] ¢alismasinda da boliim degiskeni ile deprem bilgi diizeyi
Olcegi alt boyut puanlar1 arasinda yalnizca deprem etkileri bilgisi alt boyutlarinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Ote yandan, Ozgiir 2023 [99] calismasinda ise Ilk ve
Acil Yardim programlarindaki ogrencilerin deprem bilgi diizeylerinin diger
programlardaki Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar,
deprem bilgisinin 6grencilerin boliim se¢iminden ziyade, aldiklar1 spesifik dersler

veya kisisel ilgi alanlariyla daha yakindan iligkili olabilecegini diistindiirmektedir.
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Budak 2023 [98] calismasinda deprem etkileri bilgisi alt boyutunda tespit edilen
anlaml farkliliga gore, rekreasyon boliimii 6grencilerinin ortalama puan oranlarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, farkli boliim 6grencilerinin deprem
konusundaki bilgi diizeylerinin farklilik gosterebilecegini ve bu bilgilerin boliime 6zgii
egitim programlart gelistirilmesini gerektirebilecegini gostermektedir. Elbette, acil
yardim ve afet yonetimi gibi dogrudan bu konularla ilgili boliimlerde 6grencilere daha
kapsamli ve spesifik egitimlerin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Ancak afet
durumlarinda hemsirelik hizmetlerinin ve afetzedelerin beslenme ihtiyaclarinin dogru
sekilde karsilanmasinin 6nemi goz oniine alindiginda bu boliimlerde deprem hazirlik

ve bilinci daha etkili bir sekilde yayginlagtirma gerekliligi agiktir.

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeylerine gore hem tiim alt boyutlarda
hem de Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi (DBDO) toplam puaninda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bu sonug, simif diizeyinin 6grencilerin deprem bilgi diizeyleri
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Literatiirde lisans diizeyinde
gerceklestirilen benzer ¢alismalarla karsilastirmalar yapilmistir. Buna karsin, S6zen ve
Geng (2023) [79] ¢alismasinda farkli bir bulguya ulasilmistir. Bu galismada, 6zellikle
"Deprem Egitimi" alt boyutunda, 4. sinif 6grencilerinin, 1. sinif 6grencilerine kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu gbézlenmistir. Ayrica,
smif diizeyi yiikseldikge ortalama puanlarin kademeli olarak arttigi belirtilmistir.
Ancak dikkat cekici olan, bu artisin istatistiksel olarak anlamli hale geldigi farkin
ozellikle 1. ve 4. smflar arasinda olmasidir. Bu durum, ogrencilerin egitim
stireclerinde ilerledikge deprem egitimi konusunda daha fazla bilgi edindiklerini ve
farkindalik kazandiklarini gostermektedir. Fakat, Sezer vd. 2020 [110] tarafindan
yapilan arastirmada, hemsirelik ikinci sinifindaki 6grencilerin, diger siniflardaki
ogrencilerle karsilastirildiginda, afetlere kars1 kendileri ve ¢evreleri icin daha yiliksek
oranda hazirlikli olduklarm diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Akil ve Inal 2022
[91] tarafindan yapilan lisans diizeyindeki ogrencilerin afetlere karsi bireysel
direngliligini belirlemeyi amaglayan calismada, sinif diizeyi ile ilgili anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir. Ancak, Sahin ve Uggiil 2019 [111] iiniversite dgrencileri
tizerinde gerceklestirdigi temel afet bilinci caligmasinda, 6grencilerin egitim aldiklar
siif diizeyinin, iist siniflardaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.
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Benzer sekilde, Tekin 2020 [112] lisans diizeyindeki tiniversite 6grencileriyle yaptig
aragtirmada, smif diizeyi degiskenlerinin toplam bilgi diizeyleri iizerinde anlamli
degisiklikler yarattigini belirtmistir. 1. sinif 6grencilerinin ortalamalarinin, 2. smif
Ogrencilerinin ortalamalarina; 3. smif 6grencilerinin ortalamalarinin ise yine 2. simif
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Seven Uygun 2022 [113]
ise fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismada, Ogrencilerin sinif
diizeyleri ile dogal afet bilgi diizeyi arasinda 2. simif ogrencilerinin 1. smif
Ogrencilerine, 3. sinif 6grencilerinin ise 4. sinif 6grencilerine gore anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemistir. S6zen ve Geng 2023 [79] tarafindan yapilan ¢alismada ise
lisans 6grencileri arasinda yapilan bir arastirmada, "Deprem Egitimi" alt boyutunda 4.
siiflarin 1. siniflara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek ortalama puanlara sahip
oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyi arttikga ortalama puanlarin da yiikseldigi
gbzlemlenmis, bu durumun en belirgin sekilde 1. ve 4. siniflar arasinda gergeklestigi
belirlenmistir. Aksoy ve Sézen 2014 [82], Cross (2000) [114], Demirci ve Yildirim
2015 [115] depremlere karsi hazirlikli olmanin egitimle dogrudan iliskili oldugunu
vurgulamuslardir. Cross 2000 [114], her bolgenin afet riskine yonelik 6zel egitim
programlarinin gerekliligini belirtmis, yliksek riskli konulara daha fazla odaklanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Sozcii 2021 [116] orgiin egitimde deprem egitimi
etkinliklerine velilerin katiliminin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Aksoy ve Sozen 2014
[82], Cross 2000 [114], Demirci ve Yildirim 2015 [115], Kivrak 2019 [84], Sozcii ve
Aydindzi 2019 [117] tim egitim kademelerinde afet egitiminin gerekliligi ve bu

alandaki farkindaligin artirilmasinin énemini vurgulamislardir.

Universite okunan yerde kalinan yer durumuna gére DBDO toplam puani ile alt boyut
puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu bulgular,
deprem bilinci ve bilgi diizeylerinin daha cok bireysel deneyimlere, aldiklari
egitimlere ve yasadiklar1 c¢evrenin deprem riskine maruz kalma durumuna bagh
olabilecegini isaret etmektedir. Cografi konum veya tiniversite sinifi gibi faktorler, bu
bireysel etkenlerin etkilerini golgeleyebilir veya belirgin bir farklilik yaratmayabilir.
Sozen ve Geng 2023 [79] tarafindan yapilan ¢alismada ise “Deprem Etkileri Bilgisi”
alt boyutunda evde yasayan Ogrencilerin, aile yaninda veya ozel yurtta kalan
ogrencilere gore anlamli derecede daha diisiik ortalama puanlara sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu bulgu, ev ortaminin depremle ilgili bilgi edinme ve farkindalik

diizeyini azaltabilecegini diisiindiirmektedir.
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5.2 Afet Goniilliiliik Calismalar1 Formu’nun DBDO Ozelliklerine Iliskin

Tartisma

Calismamizda afet goniilliisii olan dgrencilerin tiim alt boyut ve toplam DBDO
puanlarinin daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bu sonuglar, afet goniilliisii olma
durumunun bireylerin deprem bilgi diizeylerini etkiledigini ve AFAD veya Kizilay
gibi kurumlarda goniilli olmanin bu bilgi diizeylerindeki farkliliklara katkida
bulundugunu gostermektedir. AFAD goniilliisii olanlarda puanlarin daha yiiksek
olmast bu iki kurum arasinda bilgilendirme farkliliklar1 ile agiklanabilir ve bu
kurumlardaki faaliyetlerin gelistirilmesi i¢in bir itici gii¢ olarak degerlendirilebilir.
Calismamizda afet goniilliisti olmayi diistinenlerin puanlariin daha yiiksek olusu afet
goniilliisti olmay1 diisiinmeyenlerin deprem konusundaki bilgi diizeylerinin farklilik
gosterdigini ortaya koyuyor. Literatiirde lniversite Ogrencilerinin deprem bilgi
diizeyleri ile afet goniilliilik ¢alismalar1 arasinda bir ¢alismaya rastlanmadigindan

karsilastirmalar benzer ¢aligmalar lizerinde yiiriitiilmistiir.

Literatiir incelendiginde Ozgiir 2023 [99] calismasinda, afet goniilliiliigii degiskeni ile
toplam deprem bilgi diizeyi 6l¢egi ve tiim alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgulara gore, afet goniilliisii olan 6grencilerin, hem
kavrami duyan fakat goniillii olmayan hem de bu kavrami hi¢ duymayan 6grencilere
kiyasla, tiim 6l¢ek ve alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit
edilmistir. Ozgiir ve Biiyiiksara¢ 2024 [118] calismasinda elde edilen bulgular, afet
goniilliisii 6grencilerin tiim 6lgek ve alt boyutlardaki bilgi puan ortalamalarinin, diger
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, afet goniilliisii olmanin, 6grencilerin bilgi diizeyleri tizerinde
olumlu bir etki yarattigini diisiindlirmektedir. Afet egitimi ve goniilliiliik deneyimi,
bireylerin afetler konusunda daha fazla bilgi edinmelerine ve farkindalik
kazanmalarina yardimci olabilir. Dolayisiyla, afet gonilliligi gibi uygulamali
deneyimlerin egitim sisteminde daha fazla tegvik edilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu
durum, afetlere kars1 hazirlik ve miidahale becerilerinin gelistirilmesi agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.
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6 Subat 2023 depremlerinde goniilliiliik ¢alismalarina katilanlarin durumlarina gore
yapilan analizler, Deprem Bélgeleri Dagilisi Bilgisi, Deprem Etkileri Bilgisi ve DBDO
toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gosteriyor. Bu
sonuglar, depremlerde goniillii ¢calismalara katilanlarin bilgi diizeylerinin ve katilim
durumlarinin arasinda 6nemli bir iligki oldugunu gdsteriyor. Ancak, "Evet" cevabini
verenler arasinda yapilan alt grup analizlerinde, Lojistik yardimi, Saha Caligmasi ve
Diger Yardimlar se¢gme durumlarina gére 6lgek puanlari a¢isindan anlamli bir farklilik
saptanmadi. Bu durum, farkli goniilliilik ¢alismalar1 arasinda deprem bilgi diizeyi
veya katilim durumu agisindan belirgin bir ayrim olmadigini isaret ediyor. Bu veriler,
deprem yardim calismalarinda katilimcilarin esit derecede 6nemli oldugunu ve her

tiirli katilimin faydali oldugunu géstermektedir.

Calismamizda daha o©nce herhangi bir gonilliliik ¢alismasina katilanlarla
katilmayanlar arasinda yapilan analizlerde Deprem Bolgeleri Dagilisi Bilgisi, Deprem
Etkileri Bilgisi ve DBDO toplam puaminin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ancak, Deprem Egitimi alt boyutunda ise her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamadi. Bu sonuglar, goniilliiliik ¢aligmalarinin deprem
bilinci tiizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ve katilimin deprem bilgisini
artirabilecegini isaret ediyor. Afet alanindaki goniilliiliikk caligmalarina katki
saglayabileceklerini diisiinenlerde olgek puanlarinin daha yiiksek olusu deprem
konusunda bilgi ve bilinci yiiksek olan bireylerin kendilerinin afet durumunda etkili
goniilliiller olarak gordiigiinii kamtlamaktadir. Bu bulgular, afet bilinci ve
hazirliklarimin artirilmasinda goniilliiliik diistincesiyle iliskili oldugunu ve bu alandaki
caligmalara katilimin 6nemini vurguluyor. Baska hangi afet tiirlerinde goniilliiliik
caligmalarina katilmak isteme durumlarina gore yapilan analizler, yangin
kategorisindeki goniilliiliik ¢aligmalarinda deprem egitimi ve toplam puanlar tizerinde
farkl etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sel ve diger kategorilerde
belirgin bir farkliliga rastlanmadi. Goniilliiliik ¢aligmalarinda yer almak ic¢in hangi
yeteneklere sahip olduklarmi diisiinme durumlarinda DBDO toplam puaninda ve tiim
alt boyutlarda ilkyardim yetenegine sahip oldugunu diisiinenler, diger yeteneklere

sahip olduklarini diisiinenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Goniilliillik ¢alismalarina engel olabilecek faktorler ile 6lgek puanlari arasinda bir
iliski saptanmamistir. Bu da katilimecilarin 6ngordiikleri engellerin onlarin biling
diizeyine etki etmedigini, bu konuda kendilerini gelistirme ¢abalarinin devam ettigini
gostermektedir. Zira calisma sonug¢larimizdan da goriildiigli gibi katilimcilarimizin
temel hedefleri yeni deneyimler kazanmanin yaninda topluma ve toplumun en kiiciik
bireyleri olan insanlara katki saglamaktir. Potansiyel engeller bilgiye engel
gorinmemektedir. Goniilliiliilk c¢alismalarina katilirken géz onilinde bulundurulan
faktorlerin, 6grencilerin deprem bilgi diizeyleri iizerinde farkli etkiler yarattigi
goriilmektedir. Ozellikle yeni deneyimler kazanmak ve topluma destek gibi
motivasyonlar 6grencilerin deprem bilgi diizeylerini anlamli dl¢lide arttirmaktadir. Bu
da, goniilliiliik calismalarinda belirli motivasyonlarin dgrencilerin deprem bilgisi ve
farkindaligi iizerinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Afet goniilliilerinin en
cok hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldigr durumlarda, afet bolgesindeki tehlikeler ve
ekipman eksikligi konusunda anlamli farkliliklar gozlenirken diger kategorilerde

boyle bir iliski saptanmamustir.

Calismamizda, 6grencilerin tiniversitede afetlerle ilgili egitim alma durumlar1 6lgek ve
tim alt boyutlarda anlamli farklilik gostermistir. Egitim alanlarin deprem bilgi
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, Dollery, Kinoshita ve Yamazaki'nin 2020
[119] afet egitimlerinin etkilerine dair gergeklestirdikleri ¢alismay1 desteklemektedir.
Literatiirde afet egitimi alma degiskeninin deprem bilgi diizeyleri tizerindeki etkisine
yonelik yapilan incelemelerde, anlamli farkliliklarin diger arastirmalarda da tespit
edildigi gorilmiistiir. Atalay'in 2024 [85] tarihli caligmasinda, afet egitim alma
degiskenine gore yapilan degerlendirmelerde, deprem bilgi diizeyi Olgegi puan
ortalamalarinin afet egitimi alan 6grenciler icin, almayanlara kiyasla daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, afet egitiminin 6nemini vurgulayan Taskin 2022 [108]
ve Ozgiir 2023 [99] ¢aligmalarinda da, deprem egitimi alan 6grencilerin, bu egitimi
almayanlara gore daha yiiksek bilgi seviyelerine sahip oldugu saptanmustir. Universite
egitimi disinda afetlerle ilgili bir egitim alma durumlar tiim alt boyutlarda ve DBDO
toplam puani lizerine anlamh sekilde daha yiiksek olmasi, formal olmayan egitimlerin

de bilgi artisina katkida bulundugunu géstermektedir.
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Budak ve Kandil 2023 [98] ¢alismasinda, okunulan fakiiltede afet yonetimi hakkinda
bir ders ya da egitim alma degiskeni ile siirdiiriilebilir deprem farkindalig1 6lgeginin
alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmezken; deprem bilgi diizeyi
Olceginin “deprem egitimi” alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore, afet yonetimi hakkinda ders veya egitim almak istemeyen
katilimcilarin ortalama puanlarin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Meral 2014
[120] calismasinda, afet egitimi almay1 diisiinen katilimcilarin %56,3 oraninda, bu
egitimi disiinmeyenlerden daha yiiksek puan ortalamalarima sahip oldugunu
belirlemistir. Bu sonug, ¢alismamizla uyum gostermektedir. Calismamizin
bulgularinin aksine deprem bilgi diizeyi 6l¢eginin “deprem egitimi” alt boyutunda
Atalay [85], Determination of Earthquake Knowledge Levels of VVocational School of
Health Services Students 149 Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Yil: 2024 - Sayi: 64 istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Calismamizin bulgularinin tersine, Atalay’in [85] "Deprem Bilgi
Diizeyi" 6lgeginin “deprem egitimi” alt boyutunda, Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi’nde (2024, Say1: 64) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada deprem basari test anketi puan
ortalamalar1 ile depreme hazirlik egitimi alma istegi degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlamh diizeyde bir farklilik saptanmadigi belirtilmistir (Arslan ve Kuyulu,
2023) [86]. Aydin 2021 [87] ¢alismasinda, afet egitimi almis 6grenciler ve personeller
arasinda deprem bilgisi bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bulat ve
Ozbag1 2021 [106], iiniversitedeki akademik ve idari personel iizerinde yaptiklari
arastirmada, afet egitimi almis personellerin lehine anlamli bir farklilagma
bulmuslardir. Sahin ve Ucgiil 2019 [111], onceki afet egitimine sahip iiniversite
ogrencileri ile olmayanlar arasinda temel afet bilinci puanlarinda anlamli bir fark
oldugunu gostermistir. Ozpulat ve Kabasakal 2018 [93], hemsirelik dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada, afet egitiminin afete hazirlik bilgi diizeyi lizerinde anlamli bir
etki yarattigini ortaya koymustur. Ancak, Tekin ve Dikmenli 2021 [90] tarafindan
yapilan c¢aligmada, afet egitimi alan {niversite Ogrencilerinin, deprem egitimi
almayanlar iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamistir. Universiteden alinan egitimin
goniilliiliik caligmalarina katkist oldugunu diisiinen 6grencilerin bilgi diizeylerinin

daha yiiksek olmasi, egitimin goniilliiliik iizerindeki pozitif etkisini vurgulamaktadir.
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Yilda bir egitim almanin yeterli oldugunu diisiinen goniillilerin deprem bilgi
diizeylerinin daha yiliksek olmasi, diizenli egitimlerin bilgi seviyesini
etkileyebilecegini gostermektedir. Yilda bir diizenli egitimlerin yapilmasi,
gontllilerin bilgilerini giincel tutmalar1 ve afetlere daha hazirlikli olmalar1 agisindan
faydali olabilir. Bu, ayni zamanda goniilliilerin egitime olan glivenini artirabilir ve
onlarin daha etkili bir sekilde sahada gorev yapmalarini saglayabilir.

Goniilliiliik calismalarinin mesleki kariyer tizerindeki etkileri de ¢alismanin 6nemli bir
bulgusudur. Uyum ve koordinasyon yetenegini gelistirdigini diisiinenlerin deprem
etkileri bilgisi diizeyinin daha yiiksek olmasi, goniilliilik deneyimlerinin bireylerin
mesleki becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, goniilliiliik calismalarinin
sadece afetler sirasinda degil, ayn1 zamanda bireylerin profesyonel gelisiminde de
olumlu etkileri olabilecegini ortaya koymaktadir. Beceri kazanmanin mesleki kariyer
tizerinde 6nemli oldugunu diislinenlerin toplam bilgi diizeylerinin anlamli sekilde daha
yiiksek olmasi, goniilliilik deneyimlerinin kariyer gelisimi agisindan degerli bir firsat

sundugunu desteklemektedir.

5.3 Anket Katilime1 Formu’nun Afet Géniilliiliik Calismalar1 Formu’na iliskin

Tartisma

Literatiirde iiniversite O&grencilerinin anket katilimci formu ile afet gonilliilik
calismalar1 arasinda bir c¢alismaya rastlanmadigindan karsilastirmalar benzer
calismalar lizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismamizda afet goniilliiliik oran1 erkeklerde
belirgin olarak yiiksek saptanmistir. Cinsiyet kategorisinin afet goniilliiliikk ¢alismalari
tizerinde detayli yapilan incelemelerde ise 6 Subat 2023 Depremlerine katilim oranlari
arasinda kiz ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir. Bu farklilik, erkeklerin goniilliiliik ¢alismalarina katilim oraninin
kizlara gore daha yiiksek oldugunu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Literatiir tarandiginda bu konudaki diger ¢alismalarda erkek oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir [99]. Erkeklerin goniilliilik konusunda daha proaktif
olmas fiziksel 6zellikleri, aile yapilari, psikolojik faktorler gibi pek ¢ok faktor ile
aciklanabilir. Keza ¢alismamizda erkeklerin ilk yardim, arama kurtarma konularinda
yetenekleri olduguna inanma oranlar1 daha yiiksek iken kadinlarda psikolojik destek
yeteneginin daha belirgin olmasi dikkat ¢ekmistir. Ayrica kadinlar fiziksel engeller ve

saglik sorunlarmi goniillii olmaya engel nedenler arasinda daha sik belirtmisler,
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kadinlarin afet goniilliisii olma durumunda psikoloji sorunlar ile daha sik
karsilasacaklarini diisiindiikleri belirlenmistir. Bu konuda farkli {iniversitelerde de bu
caligmalarin gerceklesmesi ile daha net veriler ortaya ¢ikabilir. Erkeklerin hem kendi
tiniversitelerinde hem de farkli kurumlarda daha sik egitim aldiklar1 tespit edilmistir.
Egitim ve yoOnlendirme programlarinin farkliliklar1 gozeterek yapilandirilmasi

gerekmektedir.

Yasanilan yer durumuna gore afet goniilliisii olma konusunda tiim bolgelerde anlamli
bir farklilik gézlenmemistir. Bu bulgu afet goniilliiliigliniin bolgesel farkliliklara bagl
olmadigini, farkli bolgelerdeki insanlarin benzer derecede goniillii olabilecegini
gostermektedir. Bu bilgi, afet yonetimi ve hazirh@ icin goniilli kaynaklarin
dagitilmasinda ve bolgesel ihtiyaclarin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Bolgesel esitlik ve kapsayicilik icin planlama yapilirken bu tiir bulgularin dikkate
alinmast 6nemlidir. Yine yasanilan yer ile alakali sorulan daha Once goniilliilik
calismalarina katilmi ile alakali cevaplar degerlendirildiginde anlamli farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu, goniilliiliikk ruhunun ve katilimin cografi konumdan bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Herhangi bir bdlgedeki insanlar, goniilliiliik faaliyetlerine

benzer bir sekilde ilgi gosterme egilimindedirler.

Calismada yer alan kag kisilik ailede yasandiginin afet goniilliik calismalari tizerindeki
etkisine baktigimizda tiniversite 6grencilerinin, ailelerinin kag kisilik olduguna gore
afet goniilliisii olup olmama durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Ancak, 6 Subat 2023 depremlerinde goniilliiliik ¢aligmalarina katilma durumlarina
bakildiginda, 3, 4, 5 ve 6 ve daha fazla kisilik ailelerde yasayan 6grenciler arasinda
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu, aile biiytikliiglinlin, deprem gibi acil
durumlarda goniilliiliik faaliyetlerine katilmi etkilemedigini gostermektedir. Ote
yandan, bu 6grencilerin hangi goniilliiliikk ¢calismalarina katildiklar1 incelendiginde,
aile biiytlikliigliniin bu se¢im iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Aile
biiyiikliigii, afet goniilliisii olma egiliminde belirleyici bir faktdr olmasa da biiyiik
ailelerde yasayan oOgrencilerin acil durumlarda goniilliiliik ¢alismalarina katilim
oranlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, hangi tiir goniilliiliik
faaliyetlerine katilacaklar1 konusunda aile biiyiikliigiiniin bir etkisi bulunmamaktadir.
Bu bulgular, 6zellikle biiyiik ailelerde yasayan 6grencilerin goniilliiliik potansiyelini

tesvik etmek i¢in 6zel stratejiler gelistirilmesi gerektigini 6nermektedir.
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Katilimcilara yasanan biiyiik afet sonrasi 6 Subat 2023 depremi yasayanlarin afet
goniilliisii olma durumu arasindaki iliskide farklilar gozlemlenmistir. Bu bulgu
depremi deneyimleyen kisilerin daha ¢ok goniilli olduklarin1 gostermektedir. Ancak
literatiir incelendiginde Ozgiir 2023 [99] ¢alismasinda bunu aksine bir sonuca ulastig
goriilmektedir. Bu sonu¢ c¢alismanin cevaplanmasinda  kisilerin  bireysel
deneyimlerinin farkli oldugunu gostermektedir. 6 Subat 2023 depremi yasayanlar ve
yasamayanlar arasinda afet goniilliiliik ¢alismalarina katilimlari ile alakali sonuglar
degerlendirildiginde tekrardan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu iki soru da
birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. 6 Subat 2023 depremlerini
yasayanlarin afet goniilliik caligsmalarina katilirken g6z 6niinde bulundurdugu faktorler
veya engeller ile alakali cevaplar1 degerlendirildiginde ise anlamli farklilik tespit
edilmedigi ve deprem deneyimi olan birgok kisinin afet goniilliisii olmak igin higbir
durumu sorun olarak gormedigi veya géz Oniinde barindirdigi durumlar olmadigini

gostermektedir.

Okunulan boliimiin afet goniilliik caligsmalart tizerindeki etkisi degerlendirildiginde ise
(afet goniilliisti olma, goniilliiliik ¢aligmalarina katilma, goniilliiliik ¢alismalarina katki
saglayabilecegini diisiinme) gibi konularda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Bu
sonuclar, belli bir konuda bilgi edinmenin veya egitimin, o konudaki tutum ve
davraniglari etkileyebilecegini gostermektedir. Okunan boliimiin afet goniilliliga
hakkinda farkindalik yaratmasi veya bilgi saglamasi, insanlarin afet gonitlliliigiine
olan ilgilerini, katilimlarmi ve katkilarimi artirabilir. Bu nedenle, afet goniilliiliigi
calismalarin1  tesvik etmek ve desteklemek icin bilinglendirme ve egitim
programlarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu tiir programlar, toplumun afetlere hazirlik
ve miidahale kapasitesini artirabilir. Bu konuyla ilgili afet goniilliiliik ¢caligmalarina
katilmanizda tiniversiteden aldiginiz egitimlerin etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
sorusu ile Ogrencilere ¢apraz sorgu yapilmistir. Burada verilen cevaplar da yine
anlaml bir farklilik gdstermistir. Bu bulgu, belirli meslek alanlarina yonelik egitimin,
o alandaki bilgi ve becerileri artirdigini ve 6grencilerin ilgili konularda daha fazla bilgi
sahibi olmalarini sagladigin1 gostermektedir. Bu nedenle, afetlerle ilgili egitimin
ozellikle afet riski altindaki bolgelerdeki tiniversitelerde veya ilgili meslek alanlarinda
Ogrencilere saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu, afetlere hazirlik ve miidahale
kapasitesini artirabilir ve toplumun afetlere daha etkin bir sekilde yanit vermesine

yardimci olabilir.
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Calismamizda dikkat ¢ceken bir diger unsur ailelerinde daha 6nce herhangi bir deprem
yasamis olan iiniversite 6grencilerinin afet goniilliisii olmay1 diisiinme durumlari ile
deprem yasamamis olanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir. Bu bulgu,
depreme maruz kalma deneyiminin afet goniilliisii olma egilimini artirdigini
gostermektedir. 6 Subat 2023 depremlerinde goniilliilik caligmalarina katilma
durumlar incelenmistir ve yine ailelerinde deprem yasamis 0grencilerle yasamamis
olanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug, kisisel veya ailevi deprem
deneyimlerinin, acil durumlarda goniilliiliik faaliyetlerine katilimi tesvik edici bir
faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, daha dnce herhangi bir goniilliiliik
calismasina katilma durumlart incelendiginde, ailelerinde deprem yasayan ve
yasamayan Ogrenciler arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bu, genel goniilliiliik
egilimlerinin deprem deneyimi ile dogrudan baglantili olmadigini gdstermektedir.
Aym sekilde, afet alanindaki goniillillik ¢aligmalarina katki saglayabileceklerini
diistinme durumlar arasinda da anlamli bir iligki saptanmamistir. Bu bulgu, deprem
deneyiminin, bireylerin afet alaninda goniillii olarak katki saglama potansiyelini
degerlendirme bi¢imlerini etkilemedigini gostermektedir. Deprem deneyimi,
tiniversite 6grencilerinin afet goniilliilligli konusunda olumlu bir etki yaratmakta ve
acil durumlarda goniilliilik ¢aligmalarina katilimi artirmaktadir. Ancak, bu deneyim
genel goniilliliik egilimlerini ve goniilliilik potansiyelini algilama sekillerini
dogrudan etkilememektedir. Bu baglamda, afet goniilliiliigii bilincini artirmak i¢in 6zel
egitim programlar1 diizenlenebilir ve d6grencilerin bu tiir faaliyetlere katilimini tegvik
etmek i¢in farkindalik kampanyalari olusturulabilir. Ayrica, goniilliiliik ¢alismalariyla
ilgili kisisel deneyimlerin paylasilacag: platformlar olusturularak, deprem deneyimi

olmayan 6grencilerin de bu tiir faaliyetlere ilgi gdstermesi saglanabilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin deprem bilgi diizeylerini ve bu bilgi diizeylerinin afet goniilliiliik
calismalarina etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin deprem bilgi diizeyleri genel olarak yeterli bulunmustur. Ancak, afet
goniilliiliik calismalarina katilim oranlarinin diisiik oldugu goézlemlenmistir. Bu
durum, 6grencilerin deprem bilgi diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen goniilliiliik

faaliyetlerine yeterince dahil olmadiklarini gostermektedir.

Deprem bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi, 6grencilerin afet aninda ve sonrasinda daha
etkin bir sekilde rol almalarini saglayabilir. Ancak, bu bilgi diizeyinin goniilliilik
calismalarina yansimasi i¢in daha fazla tesvik edilmesi gerektigi anlasilmistir.
Ogrencilerin afet géniilliisii olmayr diisiinme oranlar1 yiiksek olmasina ragmen,
goniilliiliik faaliyetlerine katilimin onilindeki engellerin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir.

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin deprem bilgi diizeyleri ve afet goniilliiliik
calismalarina etkilerinin incelendigi arastirmasonuglarina dayali olarak asagidaki

onerilerde bulunulmustur:

1. Universitelerin miifredatina egitim programlarinin gelistirilmesine yonelik
afet yonetimi ve goniilliiliik ile ilgili daha kapsamli dersler eklenmeli, bu

derslerde hem teorik bilgi hem de pratik uygulamalar yer almalidir.

2. Deprem ve diger afetlerle ilgili diizenli olarak gonilliilik caligmalarini

anlatan seminerler, ¢alistaylar ve tatbikatlar diizenlenmelidir.

3. Ogrencilerin afet goniilliiliigii konusunda bilinglendirilmesi ve tesvik
edilmesi i¢in kampanyalar diizenlenmeli, goniilliiliik faaliyetlerinin 6nemi

vurgulanmalidir.

4. Goniilliiliik ¢aligmalarina katilan 6grencilere akademik ve sosyal tesvikler

saglanmali, bu katilimin kariyer gelisimine katkilar1 anlatilmalidir.
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10.

11.

Goniilliilik calismalarina katilimin 6niindeki engeller belirlenerek, bu
engellerin ortadan kaldirilmasi igin ¢oziimler iiretilmelidir. Ornegin, zaman
yonetimi, ulagim ve finansal destek konularinda 6grencilerin ihtiyaglarina

yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Afet goniilliliigli konusunda bilgi ve deneyim eksikligi olan 6grencilere

yonelik 6zel egitim programlari diizenlenmelidir.

. Universiteler ile sivil toplum kuruluslari arasinda isbirlikleri gelistirilerek,

ogrencilerin bu kuruluslar aracilifiyla afet goniilliliik caligmalarina

katilmalar1 saglanmalidir.

Ortak projeler ve etkinlikler diizenlenerek, Ogrencilerin goniilliiliik

calismalarina aktif katilimi tesvik edilmelidir.

Afet yonetimi ve goniillillik konusunda teknolojik araclar ve dijital
platformlar kullanilarak, Ogrencilere bilgi ve kaynaklara kolay erisim

imkan1 saglanmalidir.

Arastirmada sosyodemografik degiskenler ile 6l¢ek arasindaki farkliliklarin
nedenlerinin ve etkilerinin belirlenmesi i¢in ¢alismanin orneklemi
genisletilerek daha genis gapli arastirmalar yapilmalidir.

Afet goniilliligi alaninda 6grencilerin deprem bilgi diizeylerinin ve afete
miidahale becerilerinin gelistirilebilir bir beceri oldugu unutulmadan,
deprem bilgisi ve afet goniilliiligiine yonelik ¢alismalarda “Deprem Bilgi

Diizeyi Olgegi”nin kullanilmasi, calismanin farkli evren ve orneklem

tzerinde tekrarlanmasi Onerilmektedir.
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Tablo 6.1 : Hipotez Test Sonuglarina iliskin Sonuglar

H1: Universite 6grencilerinin deprem bilgi diizeyleri anket katilimc1 formuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde tiniversite 6grencilerinin deprem bilgi
diizeylerinin cinsiyete, yasama yerine, kag kisilik bir ailede

yasama durumuna, 6 Subat 2023 depremlerini yagsama

durumuna, ailede daha 6nce herhangi bir deprem yagama Desteklend
durumuna ve okunulan bdliime gore anlamli farklilik
gostermistir.
Bu hipotezde {iniversite 6grencilerinin deprem bilgi diizeylerinin
yasa, kaginci sinifta olma durumuna ve okunan yerde kalinan Desteklenmedi

yere gore anlaml farklilik gostermemistir.

H2: Universite 6grencilerinin deprem bilgi diizeyleri afet goniilliiliik calismalarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Bu hipotezde iiniversite 6grencilerinin deprem bilgi
diizeylerinin afet goniilliisii olma, afet goniilliisii olmay1
diisiinme, 6 Subat 2023 depremlerinde goniilliiliik
caligmalarina katilma, daha 6nce herhangi bir afet gontilliiliik
calismasina katilma, afet alanindaki goniilliiliik calismalarina
katki saglayabileceklerini diisiinme, baska afet tiirlerinde
goniilliilik calismalarina katilmak isteme, goniilliiliik
calismalarinda yer almak i¢in hangi yeteneklere sahip

olduklarini diisiinme, katilirken g6z 6niinde bulundurulan Desteklendi
faktorlere, en ¢ok hangi sorunlarla kars1 karsiya kaldigini
O0grenme, ne tiir kaynaklara ihtiya¢ oldugunu diisiinme
durumlarina, tiniversitede afetlerle ilgili bir egitim alma,
tiniversite egitimi disinda kendilerini gelistirmek i¢in afetlerle
ilgili bir egitim alma, ne siklikla egitim almalarin1 gerektigini
diisiinme, tiniversitede verilen egitimlerin etkisi oldugunu
diisinme ve mesleki kariyere nasil bir etkisi olacagin

diistinme durumuna gore anlaml farklilik gostermistir.
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Bu hipotezde iiniversite dgrencilerinin deprem bilgi diizeylerinin
goniilliiliik calismalarinda yer almayi engelleyebilecek sebeplere, | Desteklenmedi

gore anlamli farklilik géstermemistir.

H3: Universite dgrencilerinin anket katilime1 formu ile afet Kismen

goniilliiliik calismalari arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. desteklendi
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_ Sayn Prof.Dr. Meltem GURSU 5
I¢ Hastaliklan Anabilim Dali Bagkanlig: - Ogretim Uyesi

2023/221 numarali "Saghik Bilimleri Fakiltesi Ogrencilerinin Deprem Bilgi Diizeylerinin
Degerlendirilmesi ve Afet Gonillalitk Cahsmalanna Etkisi : Tekirdad Namik Kemal Universitesi
Omegi” baghkli sarth onay bagvurunuz Universitemiz Etik Kurullar Birimi'nin 23.08.2023 tarihli, 16
sayih Gingimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul toplantisinda degerlendirilmis olup, kurum izinleri
tamamlanmiy oldugundan meveudun oy birligiyle onaylanmasina karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Prof.Dr. Hayrettin OZTURK
Girnigimsel Olmayan Aragtirmalar Euk
Kurulu Bagkani

Bu belge, guvenh ekekeroadk Imza ile immlanmigr
lama Kodu :BSPASIHOTP Pin Kodu 199572 Belge Takip Adresi - :
B lem Vakef U Adoan Bubvan (Vatan Caddesi)

Fatih/Istambed
Telefon Nodd (212) $23 22 &5 Faks Noo0 (212) 533 23 36
e-Posta:infof@bermislen edutr Intermnet Adresiwww bezmialem.eda r

Rii halga, gilvanii alaktranik imra ils imzalanmigtir
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T.C
TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Masavirligi
Sayt :E-43330467-044-332192
Konu : Melisnur NEVRUZ'un Kurum izni hk.
DAGITIM YERLERINE

flgi  : a) Ogrenci Islen Daire Bagkanhiginin 02.08.2023 tarihli, 63477709-044-329329 sayili yazisi.
b) Bezmialem Vakif Universitesi Rektorlugintn 01.08.2023 tarihli ve E-54022451-044-
117022 sayilt yazisi.

Ilgi(a) yaz: ile; Bezmialem Vakif Universitesi Afet Yonetimi Tezli Yitiksek Lisans Programinda
kayith 225325001 numarall ofrencisi Melisnur NEVRUZ'un Prof. Dr. Meltem GURSU'
nun damgmanliginda veri toplama ve "Saghk Bilimleri Fakiltesi Ogrencilerinin Deprem Bilgi
Diizeylerinin Degerlendinlmesi ve Afet Gontllilik Caligmalanna Etkisi: Tekirda Namuk Kemal
Universitesi Omegi” konulu tez galismasini yapma istegine iliskin gerekli izinlerin verilmesi talebini
igeren Bezmialem Vakif Universitesi Rektorluganan 01.08.2023 tarihli ilgi(b) yazist bildirilmektedir.

S6z konusu caligma talebine iligkin yapilan degerlendirmeler neticesinde, amilan talep uygun
gorilmis olup konu hakkinda;

Bilgilerini ve geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Celalettin VATANDAS

Rektor a.
Rektidr Yardimeist
Ek: ilgi(a) ve Ilgi(b) yaz: (11 sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Saghk Bilimleri Fakiltesi Dekanhigina Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigma
BEZMIALEM VAKIF UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE
Dogrulama Kodu :BSFLIHM2J7 Pin Kodu 100352 Belpe Takip Adroxi - hitpe: terkiye ot chd'eK <5 Th &0« BSFL I HM2 £c5-332192
"Adres Namek Kemal Mah. Kampds Cad. Saleymanpags | TEKIRDAG Bilgs qin: Hakan Ofaz
Telefon: 0252 240 00 00 Faks:(252) 250 9911 Unvam: Memur
P nku edu tr Elcktromik A hitp: rligi skw edu it/

Tel No: 02522501033
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WOT: HU FOES GRISIVE L OLMAY AN ARASTIESALAE ETIK KURLLU BRGSURONE GORE HAZIFLARMM AL

CALISMANIN ADL: Saglk Bilimlen Fakiiltes: Ofrencilennm Deprem Bilg Diizeylenmn Degerlendinlmesi ve Adet
Giomiliklak Calagnalanm Etkis - Tekirdag Mamik Kemal Umversites: Ornegn

Agafuda bilgileri yer almakia olan bir arastirma calismasina kadlemamz istenmektedir. Caligmaya katlgp
katilmarna karar tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden Gnce arastirmanin neden
vapaldigim, bilgilerinizin nasil kullamlacagim, calismanin nelen igerdiging, olasa yararlan ve risklerini ya da
ralatsizhk verchilecek yonlering anlamaniz onemlidir. Livtfen asagudaki bilgilen dikkatlice okumak igin zaman
ayinmz Efer calymaya katilma karan verirseniz, Cabsmaya Kanlma Omnayi Formu'nw imzalayiuz
Caligmadan herbangi bir zamanda aynlmakta Szgiirsiinfz Caligmaya katnldifimz igin size herhangi bir Sdeme
vapalmayacak va da sizden herhangi bir maddi katky'malzeme katkiss istenmeyecektir. Aragtirmada kullanilacak
tikm malzemeler ve vapalabileock tikim harcamalar aragtirmaca tarafindan kargilanacaktar.

CALISMANIN KONUSLU VE AMACI
Bu ¢aligmarzm amaci Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Deprem Bilgi Dozeylerinin Degerlendirilmesi
olup Tekirdag Nanuk Kemal Universitesi dmcginde aragtinmasim vapmayi planladik. Calismarmizda,

» Anket Katlm Formu
s  Deprem Bilgi Dilzeyi Olocgi
& Afet Gandllobik Caligmalari Formu ile verilerimiz toplayacagiz.

Saghk Bilimleri Fakoliesi d@rencileni olarak sizler ilerde mesleginiz icra ederken birgok afette dn
cephede gorev alacaksimz Yapilacak olan bu arastiwma Saghk Bilimleri Fakiliesi dgrencilerinim
depremm bilgi dizeylenni degerlendirerck afet gonollilok calismalanpa ctkisind tespit edeccktir
Ogrencilerin deprem bilgi dilzeylerine bagh olarak afer goadllolik calismalaring etkisi antinlarak
Olkemizin afet gondllolik calismalanmda dala dst nokialara gikmasim saglayacakir. Sizlerin igtenlikle
verecegi cevaplar sayesinde Tekirdag Nanuk Kemal Universitesi Saglk Bilimleri Faknliesi
ogrencilerinin deprem bilgi dileyleri ve afet gondllolik cahismalaring etkisi degerlendirilecekti ve
literatiire katk saglamus olacaksiniz.

CALISMA [SLEMLERE

Caligmada siz katilmeilara herhangi bir tbbi ginsim yapilmayacaktie. Calismaya katlacak olan siz Saglik
Bilimleri Fakilliesi ogrencileri ile girfigmelerimiz iz wyize yvamldiktan sonra Deprem Bilgi Dozeyi
Olpegi ndeki 19 som viz vize'online sekilde izniniz ve bilginiz dahilinde doldurmaniz steneeck. 9 Soruluk
Anket Kanhm Formu we 16 soruluk Afer Gondllolok Caligmalar Formuo da iz yize'online sekilde
doldurmaniz istencrek bu aragtinma yapilacakte.

CALISMADA YER ALMAMIN YARARLARI NELERDIR?

Bu calismaya kanlarak Saglik Bilimleri Fakilltesi Ggrencilerinin deprem bilgi dizeylerinin degerlendirilmesi ve
afet gondlldlok caligmalanna etkileri hakkinda literatiee katks saglayacaksimiz. Bdylece bu caligma ilerleyen
stireglerde Saglik Bilimleri Fakiiliesi dgrencilerine vol gisterici olacakiie. Ulkemiz bircok afetin vasandig bir
Olke oldugundan yvagayacafimuz bir depremde bu ¢alisma sizlerin destegivle birgok farkindahify ortaya gikararak
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ANKET KATILIM FORMU

Sevgill Gfrenciler,

Bu form deprem farkindalifina lliskin bilgl dizeylerini degerdendirerak afet ghnlliilok caliymalanna
etkizini Blgmek ve Bazmialem Universitesi, 3aflik Bilimler| Enstitlsl Afet Yonetind alaninda yapilan
yiksek lsans bitirme tezine weri elde stmek amacryla hazirlanmagtir. Calismaya katilmak gondlididk
esasing dayanmaktadir. Sizlerden edinllecek bilgiler tamamen bilimsal amach kullamlacaktir. Ankete
veracefiniz cevaplar ve kimlik bilgileriniz ankette veya baska bir ortamda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Anketimiz yaklagik 10 dk srecektir. Zamanimz ayirarak ¢aligmaya kath safiladiine Icin gimdiden
tesekklr ederiz.

Tez Danigmant Tez Ofrencis|
Prof. Dr. Meltem GURSU Melisnur NEVRUZ

I.BOLUM : ANKET KATILIMCI BILGI FORMU
[Liitfen asofidaki kigisal bilgilerinis sizin ign o0 uygun sekilde doldurune. )

1. Cinskyetiniz:
Ok O Erkek
2. Yagimz:

3. Merede yagiyorsunuz?

&

Kag kigilik bir allede yasiyorsunuz?
O: O« 0Os DOes

5. 6 Subat 2023 depremlerinl yagadinz mi?
OEwvet OlHawir
Ewvet, [se; hangl sehirdeydiniz?

6. Allenizde daha dnce herhangl bir deprem yasayan var mi?
O Evet O Hayir
Ewvet, Ise; hangl sehirde?

b

Hangi bAldmde okuyorsunuz?
O acil ¥ardim ve Afet Yonetimi OO Hemgirelik [ geslenme ve Diyetatik

B. Eagino sinftasing?
O 1 snif O 2.simif O3 .sinif O 4.zinif

]

Universite okudufunuz yerde nerede kalyorsunuz ?
Oalle evi O Grencl yurdu O kendi eviniz Obiger
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I.BGLOM
Deprem Bilgi Dizeyi Olgegi (In Turkish)

1 2 3 4 5

Hig Kabllmiyorum Orta Katiliyorum | Tamamen
Katlmiyorum Diizeyde Katiliyorum
Kathyorum

1. Ulkemde
gorilebilecek dogal
afetler hakkinda bilgi
saliblyim.

2. Ulkemde en etkili
olabilecek dojgal afet
haklkanda bilgi
sahibiyim.

3. Ulkemde FAY
hatlarmin gegtigi |
yerler hakkinda bilgi
eahibiyim.

4. Ulkemdekd deprem
riskleri hakkinda bilgi 1 F 3 4 5
sahibiyim.

5. Dilnyada deprem
riski fazla olan yerler
hakkinda bilgi
sahibiyim.

6. Ulkemdeki deprem
riski fazla olan yerler
hakkimda bilgi
sahibiyim.

7. Ulkemdeki deprem

riski az olan yerler

hakkinda bilgi

sahibiyim.

B, Su anda yagadhfnm
| gehir deprem riski 1 g 3 4 5

altmdadir,

9. Deprem tnoesi
deprern ganlasin
bulundurmann 1 2 3 4 5
Grvemi hakkinda bilgi
sahibiyim.
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10. Yagadagim
ortamda
devrilebilecek
egyalann duvarlara 1 2 3 4 5
sabitlenmesinin
6nemi hakkinda bilgi
sahibiyim.

11. Depremin yapilara
etkileri hakkinda bilgi 1 2 3 4 5
sahibiyim.

12. Depremin maddi
zararlan hakkinda 1 2 3 4 5
bilgi sahibiyim.

13. Depremin manevi
zararlan hakkinda 1 2 3 4 5

bilgi sahibiyim.

14. Depreme karg:
bilingli olmanun bazen
hayat kurtaracaim
bilirim, |

15. Universite eitimi
beni dogal afetlere 1 2 3 4 B

16. Universite egitimi
beni gehrimizde

olabilecek depremlere 1 A S * 8
karg hazirlar.

17. Universite
egitimiyle depremden
dnce (depreme hazir
olma) yapilmas
gerekenlerle iigili
bilinglenirim.

18. Universite efjitimi
deprem aminda
yapilmas: 1 2 3 4 5
gerekenlerle ilgili beni
bilgilendirir.

19. Universite egitimi
deprem sonras:
yapilabileceklerle
ilgili bilinglendirir.
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11.BOLUM : AFET GONULLULUK CALISMALARI FORMU

1. Afet gonilldst mdsOndz?
Oevet OHayir
Evet, ise; nerede gondllisinz?

2. Afet goniillist olmay diisinidyor musunuz?
O evet OO Hayir

3. 6 Subat Depremlerinde gondllilik ¢alismalarina katildimz mi?
OEevet OHayir
Evet ise; hangi gonidllilik ¢alismalanina katildinmiz?

4. Daha Gnce herhangi bir géndllilik calismasina katildiniz mi?
O evet OO Hayir
Evet, ise; hangi gdnillllik calismasina katildiniz?

¥

Afet alanindaki génalldlik calismalarina katki saglayabileceginizi dislnlyor
musunuz?

OEevet O Hayir

Baska hangi afet tdrlerinde génillilik ¢calismalarina katilmak isterdiniz?
Yangin

Sel

Diger (Lutfen belirtin)

gogae

N

Gandlldlik cahismalarinda yer almak icin hangi yeteneklere sahip oldugunuzu
distindyorsunuz?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

ilk yardim bilgisi

Iyi bir iletisim yetenegi

O Temel arama-kurtarma bilgisi

O Psikolojik destek ve danismanlik

O Diger (Litfen belirtin)

oo

8. Gondlldlik calismalarinda yer almanizi engelleyebilecek sebepler nelerdir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

O vakit sikintisi

[0 okul ve ders sorumluluklan

O maddi yetersizlik

O Fiziksel engeller

O saglik sorunlari

O piger (Litfen belirtin)
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9. Gondllulik cahsmalanna katiirken goz dninde bulundurdugunuz faktérier nelerdir?
(Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)

O Yeni deneyimler kazanmak

O Topluma destek olmak

O insanlara yardim etmek

O sosyal cevre kazanmak

[0 Afetlere karsi hazirlikh almay saglamak

O piger (Litfen belirtin.)

10. Afet gdndllilerinin en ¢ok hangi sorunlarla karg karsiya kaldigini ddstindyorsunuz?
(Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)

O ulasim sikintisi

[0 afet bilgesindeki tehlikeler

O esikolojik sorunlar

O maddi sikint

O Ekipman eksikligi

O piger (Litfen belirtin.)

11. Afet gnillisi olmak i¢in ne tir kaynaklara ihtiyag oldugunu disindyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
O egitim programlan
O «isisel koruyucu ekipmanlar
[0 Finansal destek
O iletisim ve Koordinasyon
[ Dpiger (Lutfen belirtin.)
12. Universitenizde afetlerle ilgili bir egitim aldimz mi?
Oevet OHayir
Evet, ise; ne gibi egitimler aldimz?

13. Universite egitiminiz disinda kendinizi gelistirmek icin afetlerle ilgili bir egitim aldiniz
mi?
Oevet OHayir

14, Afet génillilerinin ne sikhikla egitim almalan gerektigini disiniyorsunuz?

(Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)

O Her ay

O 32 ayda bir

O & ayda bir

O vida bir

O 2 yida bir

[J piger (Liitfen belirtin.)

15. Afet gnillilik cahsmalanina katilmanizda Universiteden aldigimiz egitimlerin etkisi
oldugunu disindyor musunuz?
Oevet OHayir
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16. Afet gonallilik cahsmalarninin mesleki kariyerinize nasil bir etkisi olacagin
distndyorsunuz?

(Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)

Uyum ve koordinasyon yetenegi

Kriz yGnetimi

Sosyal iliskileri gliclendirme

Beceri kazanma

Diger (Lutfen belirtin.)

ooOooa
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