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6 Subat depremlerinde hayatin1 kaybedenlere,
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AFETLERE MUDAHALE AMACIYLA KURULAN SiViL TOPLUM
KURULUSLARINDA GOREVLI GONULLULERIN
MOTIVASYONLARININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Afetler goniilliiliik kavraminin tiim tanimlari ile en net sekilde gézlendigi alanlardir.
Afet gonilliligi diger goniilliilk tiirlerinden farkli olarak uzun soluklu, siirekli ve
birbirinden farkli alanlarda egitimler almayr gerektirmektedir. Goniillilerin
motivasyonlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi afete direngli
toplumlarin olusturulmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan hayati éneme sahiptir. Bu
arastirma Marmara boélgesinde afetlere miidahale amaciyla kurulan derneklerde
goniillii olarak gorev alan bireylerin motivasyonlarmma etki eden unsurlarin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kesitsel tanimlayici tipte olup Subat —
Kasim 2023 tarihleri arasinda insan Hak ve Hiirriyetleri vakfi (IHH), Mahalle Afet
Goniilliileri Acil Miidahale Ekibi (MAG-AME), Birlesik Arama Kurtarma Dernegi
(BKSAR) ,Motosikletli Arama Kurtarma Destek Dernegi (MAKUD) derneklerinde
gorevli 473 goniillii ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini iceren 17 sorudan olusan
Anket katilimer bilgi formu ve 44 sorudan olusan 10 alt boyutlu Goniillii Motivasyon
Envanteri ile veriler toplanmistir. Veriler SPSS 25.0 programi ile analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan goniillillerin yas ortalamalas1 39,62+10,59, %70,8’i (n=335)
erkek, %62,4’ (n=295) evli, %21,4’i (n=101) 1 ¢ocuk, %38,3’liniin (n=181) lisans
mezunu, %34,5’1 (n=163) 6zel sektor calisan1 oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
%70,2’s1 (n=332) daha once afet yasadig1 bildirirken, %74,2’sinin (n=351) afetlerde
herhangi bir kayb1 olmadigi bulunmustur.

Arastirmanin ~ verileri  degerlendirildiginde  erkeklerin  toplam  goniilliiliik
motivasyonlarinin kadinlara gore yiiksek oldugu (156,97), daha 6nce afet yasamis
olanlarin, afet yasamayanlara gore toplam goniilliilik motivasyonlarinin yiiksek
oldugu (157,65), bagh bulunulan dernege gore toplam goniilliilik motivasyonunun
MAKUD (161,77) tiyeleri arasinda yiiksek oldugu, daha onceden bagka bir afet
dernegine {iiye olan goniillilerin, {iye olmayan goniillillere gore toplam
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugi (160,96) goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Afet Goniilliisii, Goniilli Yonetimi, Goniillii Motivasyonu,
Goniilliilik, Motivasyon



EVALUATION OF THE MOTIVATIONS OF VOLUNTEERS IN NON-
SOCIETY ORGANIZATIONS ESTABLISHED FOR THE PURPOSE OF
INTERVENTION IN DISASTER

SUMMARY

Disasters are the areas where the concept of volunteering, with all its definitions, is
most clearly observed. Disaster volunteering, unlike other types of volunteering,
requires long-term, continuous training in different fields. Determining the factors that
affect the motivation of volunteers is vital for the creation and sustainability of
disaster-resistant societies. This research was conducted to determine the factors
affecting the motivation of individuals who volunteer in associations established to
respond to disasters in the Marmara region. The research is a cross-sectional
descriptive type and was conducted between February and November 2023 in the
Human Rights and Freedoms Foundation (IHH), Neighborhood Disaster VVolunteers
Emergency Response Team (MAG-AME), United Search and Rescue Association
(BKSAR) and Motorcycle Search and Rescue Support Association (MAKUD). It was

carried out with 473 volunteers.

In the research, data were collected with the Survey participant information form
consisting of 17 questions containing the sociodemographic information of the
participants and the VVolunteer Motivation Inventory consisting of 10 sub-dimensions

consisting of 44 questions. Data were analyzed with SPSS 25.0 program.

The average age of the volunteers participating in the study was 39.62+10.59, 70.8%
(n=335) were male, 62.4% (n=295) were married, 21.4% (n=101) It was found that 1
child, 38.3% (n=181) had a bachelor's degree and 34.5% (n=163) were private sector
employees. While 70.2% (n=332) of the participants reported that they had
experienced a disaster before, it was found that 74.2% (n=351) did not have any losses

in disasters.

When the data of the research is evaluated, the total volunteering motivation of men is
higher than that of women (156.97), the total volunteering motivation of those who
have experienced a disaster before is higher than those who have not experienced a
disaster (157.65), and the total volunteering motivation according to the association is
MAKUD (161.77). It was observed that the total motivation of volunteers who were

Xi



previously members of another disaster association was higher (160.96) than

volunteers who were not members.

Key Words: Disaster Volunteer, Volunteer Management, VVolunteer Motivation,
Volunteering, Motivation
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1. GIRIS

Diinyamiz, varoldugu andan itibaren canliligmmi ve lizerindeki yasam dongiislinii
stirdiirebilmek adina bir dizi faaliyetleri dogal olarak yerine getirmektedir. Depremler,
volkanik patlamalar, sel ve su tagkinlari, firtinalar, orman yanginlar1 aslinda bu yasam
dongiisiiniin vazgecilmez birer parcasidir. Insanoglu cesitli gerekgelerle yeryiiziindeki
varligimi doga ile birlikte uyum igerisinde yagsama modelinden vazgecerek dogaya
hiikkmetme ve hatta dogal slireclere miidahale etme kudretini kendisinde gordigi
giinden beri diinyamiz i¢in son derece dogal olan bu siirecler biz insanlik i¢in afet
olarak anilir olmustur. Ayrica insanlik varoldugu gilinden beri yasam konforu ve
giivenligini artirmak adina gergeklestirdigi teknolojik gelismeler ile diinya iizerinde
diger canlilardan ¢ok farkli bir yer edinmistir. Teknolojik gelismeler insanlarin
planladigi sekilde hayatlarmi daha konforlu hale getirse de zaman zaman insan
kaynakli hatalardan dolay: afet boyutlarinda kazalara da neden olmustur. Afetler
aslinda bir olayin kendisinden ziyade sebep oldugu zarar ve kayiplar ifade etmektedir.
Insan popiilasyonunun olmadig1 bir yerde meydana gelen tektonik, volkanik veya
Klimatik-Hidrolojik bir hareketlilik afet olarak adlandirilamaz. Bunun aksi
diisiiniilecek olursa insan yerlesiminin yogun oldugu bolgelerde meydana gelebilecek
en ufak captaki bir dogal hareketlilik belirli sartlarinda biraraya gelmesiyle kolaylikla
afet boyutlarina doniisebilmektedir.

Insanlik varoldugu giinden bu yana maruz kaldig1 cesitli afetlere yonelik zaman
icerisinde tedbir ve miidahale amagli yontemler gelistirmis ve halende gelistirmeye
devam etmektedir. Yasanilan her afetten ¢ikartilan dersler bir sonraki afetlere hazirlik
icin kural olarak benimsenmis, zamanla bu kurallar gelismis toplumlarda kanun,
yonetmelik ve yonergeler ile uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Her ne kadar afete
maruz kalan toplumlar yasanilan afetler sonrasi gerekli dersi aldigini ve hazirliklarini
bu dogrultuda yapacagini beyan etse de zamanla gelisen ekonomik, siyasi ve toplumsal
faktorler afetin ilk aninda alinan kararlarin uygulanmasini geciktirmekte veya
tamamen imkansiz kilmaktadir. Bu dongiiniin bir sonucu olarak toplum ayni tiir

olaylarla defalarca sinanmakta ve bu durumda o toplumun tarih sayfasinda yeni bir



afet olarak kendisine yer bulmaktadir. Her iilkenin afet yonetim sistemi o iilkenin
gecmiste yasadigi deneyimlerin birikimi sonucu sekillenmistir. Ulkemizde afet
denilince ilk akla gelen ornegin deprem olmasinin en biiyiik nedeni olarak, Tirkiye
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Makina Miihendisleri odas1 (2012)
raporunda bahsedildigi lizere; Tiirkiye topraklarinin %93’{inilin, niifusun ve sanayi
kuruluslarinin %98’inin, Barajlarin ise %95’inin deprem tehlikesi olan bdlgeler
icerisinde olmasi1 gosterilebilir [1]. Bu durumda iilkemizin afet yOnetiminin

depremlerden etkilenmesi ka¢inilmaz olmustur.

Ulkemizde afet yonetimi veya afet dongiisii olarak adlandirilan siirecte, 1999 Marmara
depremleri bir doniim noktas1 olmustur. Depremler 6ncesi “kriz yonetimi dncelikli”
bir siire¢ siirdiiriiliirken, depremler sonrasi “risk yonetimi Oncelikli” siire¢ kabul
gormiistiir [2]. Ulkemiz agisindan afet ydnetimi ve afetlere bakis acisini temelden
etkileyen bir siirecin baglangict olarak 1999 Marmara depremlerini kabul edebiliriz.
Afet yonetimindeki politikalar baslangicta, afetler meydana geldikten sonra yiiriitiilen
stirece isaret ederken, glinimiizde bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte, afet
risklerini saptamaya ve miimkiin oldugu kadar afet gerceklesmeden dnce haberdar
olmaya doniik ¢alismalar seklinde yiiriitiilmektedir. Afet yonetiminde gelistirilen
politikalar esasinda afetin agiga cikardigi kayiplari, hatta afet riskini en aza
indirgemeyi hedeflemektedir [3]. Gerek kriz yonetimi gerekse risk yonetimi olsun her
iki yonetim sekli birbirinden oldukca farkli yontemleri igerisinde barindirsa da esas
unsur insan faktoriidiir. Afetlerden birincil olarak dogrudan etkilenen kesim insanlar
olsada afetin etkilerini sonlandirarak olagan hayata doniisii saglamakta yine insanlara
diismektedir. Bir bolgede meydana gelen afete ilk miidahale eden kisiler her zaman
icin afetten etkilenen ve en az zarar goren afetzedeler olmustur. Daha sonra devletin
ilgili kurumlarmin organizasyonu esliginde afete miidahale amacli kurulan
teskilatlarin personelleri ile bu amagla kurulan Sivil Toplum Kuruluslarina (STK)
bagli veya bagimsiz olarak hareket eden goniilliiler sahada yardim amagh gorev

almaktadir.

Ulkemizde Afet goniilliiliigii adina milat olan 1999 Marmara depremi ve 2023
Kahramanmaras depremlerinde oldugu tizere afetin biiyiikliigii, olus sekli ve zamani
gibi degiskenlere bagli olarak goniillillerin devletin ilgili birimlerinden daha 6nce
sahada goérev aldiklarimada sahit olunmustur. Ozellikle Marmara depremindeki

etkinlikleri ve daha sonraki donemde dernekleserek belirli bir organizasyon esliginde



varliklarimi tiye sayilarini artirarak siirdiiren afet goniilliilerine devletin ilgili birimi
olan Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) da kayitsiz kalmayarak 29
Temmuz 2020 tarih, 31200 sayil1 <> Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi Afet ve
Acil Durumlara iliskin Hizmet Standartlar1 ve Akreditasyon Esaslarinin Belirlenmesi
Hakkinda Yonetmelik’ ile yasal altyapisini olusturarak kendi biinyesinde gerekli
sartlar1 saglayan ekip ve goniilliilere belirli bir egitim programini uyguladiktan sonra
sertifikalandirarak akreditasyonlarin1 gergeklestirmektedir. AFAD’mm 2013-2017
stratejik eylem planinda Tirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP) igerisinde gorev
verilen sivil toplum kuruluslarinin vazgecilmezligi ile ilgili tehditler boliimiinde
bahsedilen egitim, devletle uyumluluk, hazirlikli olma gibi bir ¢ok kriter sivil toplum
kuruluslarinin akreditasyon siirecinde verilen egitimlerle giderilebilirken, *’lyi
yonetilemeyince amaglarina dair ilgilerini kaybetmeleri ihtimali’’ basligi altinda
belirtilen tehdit tam olarak goniilliilerin motivasyon kaynaklarini kaybetmeleri veya
farkli motivasyon kaynaklarina yonelme ihtimallerinin doguracagi riskleri
belirtmektedir. Goniilliilerin inanarak edindikleri ama¢ dogrultusunda dahil olduklari
STK’larda dogru egitimle basarabilecekleri gérevlere yonlendirilmesi ve bu gorevle
ilgili motivasyonunun en iist seviyede tutulmasi afet yonetimi ve devamlilig1 agisindan
en Onemli konularin basinda gelmektedir. Zira uzun emekler sonucu yetistirilen
goniillillerin siksik ekip veya dernek degistirmesi, mensubu oldugu camiadan
ayrilmasi, kisisel menfaat gattismalart sonucu alt yapist olmayan yeni dernekler
kurulmasi tlkemizin afet yonetimi ve bu alanda faaliyet gdsteren sivil toplum

kuruluslart agisindan gelecekte biiytik riskler doguracaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1 Afet Nedir

Ulkemizde ve diinya iizerinde bir ¢ok ¢esidine sahit oldugumuz afetlerin farkli
kaynaklar tarfindan tanimlamasi yapilmistir. Bu tanimlamalar arasinda Birlesmis
Milletler (BM) Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi (UNISDR) tarafindan 2009 yilinda
hazirlanan “’Afet Risk Azaltma Ofisi Afet Terminolojisi’’kitabinda Afetin tanimi
yapilarak 6zellikle yorum boliimiinde agiklanmistir. Bu agiklamaya gore, Afetler
genellikle bir sonug olarak tanimlanir ve ii¢ sartin birlesmesinden olusur. Afetlerin
sartlar1 ise; bir tehlikeye maruz kalma, Mevcut savunmasizlik kosullari, Afetin
etkilerini azaltmak veya basa ¢ikmak i¢in yetersiz kapasite veya onlemler seklinde
belirtilmistir. Felaketin etkileri arasinda can kaybi, yaralanma, hastalik ve insan
tizerinde fiziksel ve zihinsel diger etkiler ile miilke verilen zararin yani sira sosyal
refah, varliklarin tahrip edilmesi, hizmetlerin kaybi, sosyal ve ekonomik bozulma ve
cevresel bozulma sayilabilir seklinde afetin olduk¢a kapsamli bir tarifi yapilmistir [4].
Avrupa Birligine tabi iilkeler arasinda genel kabul goren afet tanimi ise Avrupa
Birliginin resmi web sitesinde, etkilenen toplumun yalmizca kendi kaynaklarinm
kullanarak basa ¢ikma yetenegini asan, yaygin insan, malzeme veya ¢evresel kayiplara
neden olan, toplumun isleyisinin ciddi sekilde bozulmasi olarak tanimlanmistir [5].
Ulkemizde kabul géren AFAD Terimler sdzliigiinde ise afet, toplumun tamami veya
belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve
insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olaydir. Afet bir
olaymm kendisi degil, dogurdugu sonuctur seklinde afetin tiim unsurlarini iginde

barindiran daha yalin bir tanim kullanilmistir [6].
2.2 Afet Tiirleri

Afet tiirleri toplumlarin maruz kaldiklar1 afetlere ve bu afetlerin olus sekli, sikligi,
cesidi ve Onem sirast gibi degiskenlere baglhh olarak farkli sekillerde
smiflandirilabilmektedir. Ulkemizde AFAD tarafindan yapilan smiflandirmaya gore
afet tiirleri, doga kaynakli afetler (ani ve yavas gelisen ), insan kaynakli afetler olmak

tizere ikiye ayrilmistir. Diinya’da gozlenen afetler ise , jeolojik afetler, klimatik afetler,



biyolojik afetler, sosyal afetler ve teknolojik afetler olarak belirtilmistir. [7]. Afet
tiirleri ve tamimlar1 Turner ve Pedgeon , Richardson , Diinya Saglk Orgiitii (WHO),
Federal Acil Durum Yonetim Ajansi (FEMA) ve Orta Florida Bolgesi Yaslanma
Ajansi tarafindan tartisilmistir. Afet tiirleri incelenmis ve doga kaynakli, insan
kaynakli ve hibrit afetlerin tiim afet olaylarini kapsadigi kanaatine varilmistir [8]. Bu
tanimlardan anlagilacag1 lizere afetler genel anlamda afetin meydana gelmesinde
insanlarin bir etkisnin olmasi veya olmamasi ile ikiye ayrilmaktadir. Depremler,
tsunamiler, firtinalar vb. tiirde dogal kosullarda insan fakt6riinden etkilenmeyen afetler
doga kaynakli afetler olarak adlandirilmaktadir. Insanlarin faaliyetleri, aldiklari
kararlar ve doga iizerindeki etkilerinden kaynaklanan afetler ise insan kaynakli afetler
olarak adlandirilmistir. Bunlar, biiyiikk yanginlar, savaslar, zorunlu gocler olarak
orneklendirilebilir. Afetlerin birde hibrit (karma) olarak adlandirilabilecek tiirii ise
insanlarin dogaya hatali miidahalelerinin sonucu olarak aslinda dogal olan siireclerin
afetlere doniismesidir. Bir bolgede insanlar tarfindan ormanlarin yok edilmesi, dere
yataklarinin daraltilmasi ve yerlesime agilmasi gibi miidahaleler neticesi bolge i¢in
aslinda normal olan yagislarin, su tagkinlari ile afete doniismesi hibrit afetler agisindan
ornek olarak verilebilir. Heyelan, kaya diismesi, toprak kaymasi veya ¢i1g tehlikesi
bulunan alanlara yerlesim yerlerinin yapilmasidir. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilecegi gibi
hibrit afetlerin temelinde doganin milyonlarca yilda olusturdugu siirece insan
faktoriinlin kendi menfaatleri dongiisiinde kisitli yasam tecriibesi ile miidahil olmas1

yatmaktadir.

2.3 Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi

Ulkemizde o6zellikle 1999 marmara depremi sonrast yasanilan aksaklik ve
olumsuzluklarinda etkisiyle afet yonetim sistemi kriz yonetimini kapsayan sivil
savunma mantigindan, risk yonetimini kapsayan Biitiinlesik afet ve acil durum
yonetimi mantigina donlismiistiir. Bu amacla afet sirasinda operasyon hizmeti veren
Sivil Savunma Genel Midiirliigii, afet oncesi risk degerlendirmesi ve diizenleme
calismalarindan sorumlu Afet Isleri Genel Miidiirliigii, acil durumlarda ise yer alan
ilgili kurumlara mali ve personel destegi saglayan Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Genel Midiirliigii kapatilmis, afetleri tek ¢ati altinda yiiriitmek amaciyla 17
Haziran 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) kurulmustur

[9]. Afet yonetim siireci AFAD tarafindan, afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin



azaltilmasi amaciyla, afet Oncesi, sirast ve sonrasinda alinmasi gereken onlemler ve
yapilmasi gereken c¢alismalarin planlanmasi, yoOnlendirilmesi, koordine edilmesi,
desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi igin toplumun tim kurum ve
kuruluglartyla, imkan ve kaynaklarinin belirlenen stratejik hedefler ve oncelikler
dogrultusunda kullanilmasint gerektiren, ¢ok yonlii, ¢ok disiplinli ve ¢ok aktorli,

dinamik ve karmasgik bir yonetim siirecidir seklinde tanimlanmaktadir [6].

Afet yonetim dongiileri 1970 ler ve 6ncesinde bu giinkii seklinden farkli olarak ortaya
ctkmasina ragmen, bu dongiilerin kdkenini afet olaylarina karsi insan davraniglarinin
asamalarinin arastirilmast olusturmaktadir. Afet yonetimine model teskil eden bu
alandaki en kapsamli ve ilk ¢alisma Prince'in 1920'de Halifax, Kanada'daki toplumsal
tepkiler ve degisimler lizerine yaptig1 ¢aligmadir. Sonrasinda farkli akademisyenler
tarafindan bu c¢alismalar gelistirilerek afet yonetimi acisindan 6nemli bir doniim
noktast olan 1970°li yillarda bu gilinkii sisteme yakin afet yonetim dongiisi
dillendirilmeye baglanmistir. Bu doneme kadar afet yonetimi ile ilgili uygulamalar afet
olaymin gerceklesmesi sonrasi miidahale ve yardim calismalarin1 esas almaktaydi.
Sonrasinda gerceklesen afetlerde can ve mal kayiplarinin miktarinin siirekli artmasi
geleneksel afet yonetiminin yetersizligini giin yiiziine ¢ikardi. Afet durumlarinin
yonetilmesinde daha farkli uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu hiikiimetlerin, igletmelerin
ve sivil toplumun afetler i¢in plan yaptig1 ve afetlerin etkisini azalttigi, afet sirasinda
ve afetin hemen ardindan planladig1 miidahaleyi ve afet sonrasinda toparlanmak i¢in

adimlar att1g1 bir siire¢ kabul gordii.

Afet yonetimi igerisinde sosyoloji, cografya, psikoloji, sivil savunma, kamu yonetimi
ve kalkinma caligmalar1 gibi pek ¢ok alani barindirdigindan dolay1 bu alanlardaki her
tirlii gelisme dogrudan afet yonetimini de etkilemis ve bu yiizden bu alan siirekli
geliserek farkli sekillerde yorumlanmustir [10]. Giiniimiizde modern afet yonetimi
sisteminde afet Oncesi yapilan kayip ve zarar azaltmaya yonelik caligmalar, hazirlik,
tahmin ve erken uyar1 sistemlerinin etkin kullanilmasi, afetleri anlamak gibi
korunmaya yonelik olan ¢aligmalara “’risk yonetimi’’ denilirken afetin
gerceklesmesinden sonra yapilan etki analizi, miidahale, iyilestirme, yeniden
yapilanma gibi caligmalara “’kriz yonetimi’’ denilmektedir [11]. Biitlinlesik afet

yonetim sistemi her biri digerinin tamamlayicist olan ve sinirlart kesin ¢izgilerle



belirlenemeyecek kadar birbirinin devami dort ana baslikta toplam yedi maddeden

olusmaktadir.

2.3.1 Risk ve zarar azaltma (Mitigation); Risk yOnetiminin bir pargasidir. Doga,
teknolojik ve insan kaynakli tehlikelerle, ¢evresel bozulmalarin afet sonucunu
dogurmasin1 Onlemek veya etkilerini azaltmak amaciyla, afet Oncesi, sirast ve
sonrasinda alinmasi gereken yapisal veya yapisal olmayan onlem ve faaliyetlerin
timiinii i¢eren siirectir [6]. Miidahale asamasindan sonra gelen iyilestirme (yeniden
insa) asamasi ile baslar bir sonraki afet gergeklesene kadar gegen siire boyunca zarar
azaltmaya yonelik alinan egitim, yapisal olan ve olmayan tedbirler, kanun ve
yonetmeliklerin diizenlenmesi, sigortacilik faaliyetleri gibi tiim tedbirleri kapsar. Bu
asamanin uygulanmasinda toplumun tiim kesimine sorumluluklar diistiigtinden dolay1

disiplinler aras1 ¢aligma ve uzun siireli kapsamli planlanlamalar 6nem kazanir.

2.3.2 Hazirhkh olma (Preparation); Risk yonetiminin bir pargasidir. Afetlere
zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edebilmek i¢in afet 6ncesinde yapilmasi
gereken planlama, egitim, tatbikat, erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, acil yardim
malzeme stoklari, halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi gibi faaliyetlerin
stirekli ve siirdiiriilebilir olarak yiirtitiildiigi stirectir [6]. Bu siirece bir nevi afetlere
midahalenin teorik ve tatbikatlarla pratik provasinin yapildig: siirecte denilebilir.
Olas1 bir afet aninda hangi kurumun hangi goérevi/gorevleri yerine getireceginin
planlanmasi, kurumlar arasi yetki paylasimi ve iletisimin planlanmasi, miidahale
ekiplerinin ve planlarinin hazirlanarak giincel tutulmasi, afetten etkilenmesi muhtemel
vatandaslara dogru davranis aliskanliklarinin kazandirilmas: bu siiregte planlanip,
tatbikatlar1 yapilarak giincel tutulmasi gereken baglica konular1 teskil etmektedir.
Ulkemizde hazirlik dénemine dair en énemli planlamalardan biri olan Tiirkiye Afet
Miidahale Plan1 (TAMP) ilk defa 20 Aralik 2013 tarihinde hazirlanarak yiiriiliige
girmistir. Plan ihtiya¢ duyuldugunda gerekli giincellemeler yapilarak faal halde
tutulmaktadir bu amacla son olarak 4 Subat 2022 tarihinde giincellenmistir. Hazirlik
doéneminde tahmin ve erken uyari sistemlerinin olusturulmasi 6zel bir 6neme sahiptir.
Ulke/bdlgenin afet riskleri hesaplanarak gerceklesmesi muhtemel afet tiirlerine karsi
linmas1 gereken Onlemlerin planlanmasi ve bu tiir afetlere yonelik afet erken uyar

sistemlerinin kurulmasi bu siiregte yerine getirilmelidir.

2.3.3 Miidahale (Response); Kriz yonetiminin bir parcasidir. Afetin olusundan
hemen sonra baglayip afetin yol agtig1 kayip ve zararlarin biiyiikliigiine bagh olarak 1-



2 aylik siire icinde gergeklestirilen tiim faaliyetlerin genel adidir [6]. Afet olayinin
gerceklesmesi ile birlikte hazirlik doneminin planlarina sadik kalinarak; devletin ilgili
birimleri, STKlar, goniilliiler, bélgede bulunan afetzede yakinlar1 ve ihtiya¢ halinde
uluslararas1 yardim kuruluslarinin da destegi ile ilk anda baslatilarak afetin
biiyiikliigiine bagl olarak sinirli siirede gerceklestirilen faaliyetleri kapsar. Miidahale
donemine dair faliyetler arasinda arama-kurtarma faliyetleri, ilkyardim uygulamalari,
tahliye, barinma, korunma, beslenme, zorunlu kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi
gibi calismalar sayilabilir. Afetlere etkili miidahale amaciyla etki ve ihtiyag
analizlerinin yapilarak, afete hazirlik onlemlerini, acil afet 6nlemlerini ve onarim
onlemlerini sorunsuz bir sekilde toplamak, islemek, analiz etmek ve bu bilgiyi iletmek

bir 6n kosuldur [11].

2.3.4 Tyilestirme (Recovery); Kriz yonetiminin bir parcasidir. Afetlerden etkilenmis
olan topluluklarin ihtiyaglarinin en akilci yol ve yontemlerle karsilanmasi, hayatin bir
an Once normale dondiiriilmesi, muhtemel afetlerle bas edebilme imkanlarinin
gelistirilmesi ve en az zarar gormelerini saglayacak daha giivenli bir yasam cevresi
olusturulmasi i¢in yapilmasi gereken yasal, kurumsal, fiziksel, sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin tiimiinii kapsayan uzun siirectir. [6]. Tyilestirme, miidahale dénemi sonras1
baslasa da ozellikle risk ve zarar azaltma donemi ile oldukga iliskilidir. Bu donemde
yapilacak olan c¢alismalar kisa vadede afetzedelerin hayatint minimum standartlarda
bir diizene kavusturmaya yonelik olsa da uzun vadede afeti yasayan toplum i¢in ileriye
doniik risk ve zarar gorebilirligi minimuma indirmek iizerine kurgulanmalidir.
Iyilesme, her biri ¢ok farkli faaliyetlere sahip kisa vadeli iyilestirme faaliyetleri ve
uzun vadeli iyilestirme faaliyetleri seklinde ikiye ayrilabilir. Kisa vadeli iyilestirme
asamast, acil miidahale operasyonlar1 devam ederken baslar, genellikle gecicidir ve
¢ogu zaman toplumun gercek uzun vadeli gelisimine dogrudan katkida bulunmaz.
Uzun vadeli iyilesme ise genellikle felaketin acil durum asamasi sona erene kadar ciddi
anlamda baslamaz. Uzun vadeli iyilesmede topluluk veya {ilke yeniden insa edilmeye
baslar ve bu siire biiyiik afetlerde yillarca siirebilir [12]. Uzun vadeli iyilesme

donemine bir anlamda yeniden yapilanma donemide denilebilir. Bu dénemde nihai



amag¢ afete ugrayan toplumun yasam standartlari ve afete karsi direnglilik

seviyelerinin, afet 6ncesinden daha iist seviyede saglamasi olmalidir.

2.4 Sivil Toplum Kavramm

Tiirk Dil Kurumu Sivil Toplum Kurulusunu, toplumdaki gesitli sorunlari bagimsiz
olarak ele alip kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma gorevi yapan, oneriler sunan
her tiirlii birlik; sivil toplum orgiitii seklinde genel bir ifadeyle tanimlamistir [13].
Diinya genelinde bakildiginda sivil toplum kuruluslari; genelde Avrupa Birligi (AB)
tilkelerinde hiikiimet dis1 alan anlamina gelen “nongovernmental organizations”,
ABD’de 6zel sektor disi alan anlamina gelen “non-profit sector”, iilkemizde ise
yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere herhangi bir siyasi otoriteden bagimsiz belli
sorunlara ¢oziim iliretmek veya hak savunmak amaciyla kurulmus “Sivil Toplum
Kuruluslar1” olarak isimlendirilmektedir. Her ne kadar giiniimiizdeki anlamindan
farkli olarak dogrudan devlet yada vatandaslik anlaminda kullanilsa da kokeni
ortacaga kadar uzanmaktadir. Gilinlimiizdeki anlamiyla Sivil Toplum kavrami ilk
olarak 1690 yilinda donemin felsefecilerinden Locke’un toplum s6zlesmesi kuraminda
kullanilmistir. Fransiz diisiiniir Tocqueville’nin 1835 yilinda yayinlanan Amerika’da
Demokrasi adli kitabinin birinci cildinde ¢ogunlugun tiranligina, siyasi partilerin
dayatmalar1 ve yoneticilerin keyfi uygulamalarma kars1 6nemli bir glivence olarak
gordiigi orgiitlenme hakkina vurgu yaparak sivil toplum kuruluslariin 6nemini
hatirlatmas1 o donemde bu konuyu tekrar giindeme getirmistir [14]. Dogu Avrupada
Sovyet tipi iilkelerin rejim degisikligine gittigi 1970°li yillara kadar cokta
deginilmeyen sivil toplum kavrami bu dénemde rejim degisikligine giden iilkeler
tarafindan muhtemelen bir onceki yonetim seklinde edinilen tecriibeler 1s18inda
cogunluk dahi olsa iktidarin dayatma ve keyfi uygulamalarina tekrar firsat vermemek
adina devlet yapilanmasina karst ikincil bir giic olarak sivil toplum kuruluslarinm
olusturan orgiitsel yapilara 6zel 6nem verilmis ve desteklenmistir [15]. Zaman ve
mekandan etkilenen ve bu sebepten dolayi ¢esitli donemlerde bir ¢ok farkli tanimi

yapilan sivil toplum kavrami halen net bir ifadeye kavusmamuistir. Bir rgiitsel yapinin



Sivil Toplum Kurulusu olarak tanimlanabilmesi i¢in en genis manada yapisinda yedi

0zelligi bulundurmas: gerekmektedir. Bu yedi 6zellik kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
a) Belli bir dereceye kadar organize ve kurumsallasmis olmast;
b) Ozel (kurumsal olarak hiikiimetten ayr1) bir organizasyona sahip olmast;
c) Kar amaci glitmeyen, liyelerine kar pay1 vb. dagitimi yapmamast;

d) Kendi kendini yoneten, kendi faaliyetlerini kontrol edebilen donanima sahip

olmasi;
e) Goniilliilerden olusmasi (tiim tiyelerinin goniillii olarak ¢alismasi);

f) Din 6ncelikli olmamasi (yani 6ncelikli olarak dini ibadetin veya dini egitimin
desteklenmesiyle ilgili olmayan. cemaatler, sinagoglar, camiler ve Kiliseler
hari¢ olmakla birlikte dini baglantili kuruluslar1 kar amaci gilitmeyen sektor

icinde birakiyor);

g) Siyasi olmamasi (se¢imlerde adaylarin her hangi bir makama gelmesi i¢in

desteklenmesine dahil olmayan).

Bu yedi temel 6zellik, STK'lar1 tanimlamak ve diger kuruluslardan ayirmak igin
ozellikle belirlenmistir [16]. Farkli zamanlarda gerek kiiltiirel gerekse de siyasi ve
ekonomik figiirler tarafindan dénemin sartlarina gore birbirinden ¢ok farkli tanimlari
yapilan sivil toplum kavramindaki geliskiyi Gordon White, bu derece muglak bir
kavramin, siyasal kuramin biiyiik kilisesinin mahzenindeki tabutuna geri génderilmesi

gerekir sozi ile ifade etmistir [17].

2.5 Sivil Toplum Kuruluslarinin Faliyet Alanlar

Sivil Toplum Kuruluslar1 kurulus amaglar1 dogrultusunda bir yada birden fazla faaliyet
alaninda ¢aligmalar yapabilmektedir. STK lara yonelik faliyet alanlarina gore farkl
tilkelerde farkli kurumlar tarafindan bir ¢ok simiflandirma yapilmistir. Diinya ¢apinda
genel kabul goren STK larin faaliyet alanlarina gore siniflandirmasina yonelik bir
caligmada Uluslararasi Kar Amaci Giitmeyen Kurum Siiflandirmasi (ICNPO)’nun
aslinda sektorel ayrima dayali kategorizasyonu, faaliyet alanlarin1 esas alan en
kapsamli  Orneklerden biridir. Uluslararas1 c¢alismalarda siklikla kullanilan
siiflandirma sekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Cogunlukla kuruluglarin birincil

faaliyet alanlarina dayanan bu smiflandirmada on iki ana grup bashg ve alt
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kategorileri bulunmaktadir. Kiiltiir ve Eglence (Kiiltiir ve Sanat, Rekreasyon, Hizmet
Kuliibii), Egitim ve Arastirma (ilk ve Orta Ogretim, Daha Yiiksek Egitim, Diger
Egitim, Arastirma), Saglik (Hastane ve Rehabilitasyon, Huzurevi, Ruh Saglhigi ve
Krizlere Miidahale, Diger Saglik Hizmetleri), Sosyal Hizmetler (Sosyal Hizmetler,
Acil Durum ve Yardim, Gelir Destegi ve Bakim), Cevre (Cevre, Hayvanlari Koruma),
Kalkinma ve Barmma (Ekonomik, Sosyal ve Toplumsal Kalkinma, Konut, Istihdam
ve Egitim), Hukuk, Savunuculuk ve Siyaset (Sivil Toplum ve Savunuculuk
organizasyonu, Hukuk ve Hukuk Hizmetleri, Siyasi Organizasyon), Hayir Aracilari ve
Goniilliiglin Tesviki (Hayirsever Aracilar1t ve Goniillilikk Tesviki), Uluslararasi
Faaliyetler (Uluslararas1 Faaliyet), Din (Dini Cemaat ve Dernek ), Is Orgiitleri,
Mesleki Orgiitler ve Sendikalar (Is Meslek Dernekleri ve Birlikleri), digerleri ( NEC )
seklinde gruplarin ayriminda iktisadi aktivite temelli, sagladiklari hizmet ve {iriinlere

gore farkli tiirde siniflandirma yapilmistir [18].

Tiirkiye’de ise mevzuat acisindan sivil toplum kuruluslari; dernek, vakif ve
kooperatifler ile bu kuruluslarin sube ve temsilcilikleri ile {ist kuruluslarindan
olusmaktadir. Kurumlar siniflandirilirken amag¢ STK’larn tiiketici bir kategorizasyona
tabi tutulmasi degil, kurumlarin kurulus ve isleyis asamalarinda basvurulabilecek
pratik bir ara¢ olusturmaktir [19]. T.C i¢isleri Bakanhigina bagli Sivil Toplumla
Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin veri tabaninda derneklerin faaliyet alanlarma gore
dagilimina bakildiginda iilke genelinde kurulmus dernek sayisina gore siral1 olarak;
Mesleki ve Dayanmisma dernekleri, Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine Y onelik
Faaliyet Gosteren dernekler, Spor ve Spor ile ilgili dernekler, Insani Yardim
dernekleri, Egitim Arastirma dernekleri, Kiiltiir Sanat ve Turizm dernekleri,
Toplumsal Degerleri Yasatma dernekleri, Cevre Dogal Hayat Hayvanlart Koruma
dernekleri, Saglik Alaninda Faaliyet Gosteren dernekler, Bireysel Ogreti ve Toplumsal
Gelisim dernekleri, Imar Sehircilik ve Kalkindirma dernekleri, Hak ve Savunuculuk
dernekleri, Engelli dernekleri, Diisiince Temelli dernekler, Kamu Kurumlar1 ve
Personellerini Destekleyen dernekler, Gida Tarim ve Hayvancilik Alaninda Faaliyet
Gosteren dernekler, Dis Tiirkler ile Dayanisma dernekleri, Uluslararasi Tesekkiiller ve
Isbirligi dernekleri, Sehit Yakin ve Gazi dernekleri, Cocuk dernekleri seklinde yirmi
bir bashk altinda siniflandirma yapilmistir [20]. T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Vakiflar Genel Miidiirliiglinlin veri tabaninda ise vakiflarin tiirlerine gore dagilimi

basligr altinda: Miilhak Vakiflar ( 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlik
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tarithinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis
vakiflar ), Cemaat Vakfi, Esnaf Vakfi, Yeni Vakiflar ( Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflari,Cevre Koruma Vakiflari,Diger yeni Vakiflar ), Yurt Disinda
Kurulan Vakiflarin Tiirkiye Temsilcilikleri, seklinde vakiflar bes kategoriye
ayrilmistir [21].

2.6 Tiirkiyede Sivil Toplum Kuruluslarimin Tarihsel Gelisimi

Tirkiyede Sivil Toplumun gelisimi millet sistemi, vakiflar, loncalar, tarikatlar ve
tekkeler araciligiyla her ne kadar Osmanli donemine kadar uzaniyor olsa da, Osmanli
donemindeki merkeziyeci devlet yapisit nedeniyle batidaki anlamiyla Sivil Toplum
Kuruluslarinin gostermis oldugu gelismeyi gosterememistir. Osmanlt devletinin
gecmisten gelen devlet kiiltiirli ve tarihi tecriibeleri devleti mutlak ve tek kuvvet olarak
ayakta tutmayi gerektirmektedir. Buda herhangi bir alanda muhalif diisiincelerin
olugmasint devlete karsi bir tehdit olarak gormektedir. Bu donemde kurulan ve
giinimiizde Sivil Toplum Kuruluslariin tilkemizdeki ilk temsilcileri olarak kabul
edilen millet sistemi, vakiflar, loncalar, tarikatlar ve tekkeler gibi kurumlar1 devlet ile
baglarin1 koparamamasi, devletin c¢izdigi smirlar ve alanlar icerisinde faaliyet
gostermeleri ve devletle olan organik baglari nedeniyle batidaki anlamiyla Sivil Tolum
Kurulusu olarak tanimlamayr giliglestirmektedir. Devlete baglanmakla birlikte,
azinliklara merkezi idareden bagimsiz bir kiiltiirel ve hukuki alan yaratma olanagi
tanimasi1 bakimindan “millet” sisteminin Osmanli toplumunda sivil toplum konusunda
en elverisli yap1 oldugu sdylenebilir [22]. Bu kurumlar bir ¢ok agidan devlete bagimli
olmalarma ragmen toplumun giinlik hayatinda olduk¢ca O©nemli hizmetlerde
bulunmuslardir. 19. ylizyildan itibaren devlet elitlerinin devlet kurumlarmin yiiziini
Bat1 kurumlarina c¢evirmeye baslamasiyla birlikte modernlesme g¢abalarinin motor
gorevini sivil toplum kurumlar1 degil bizzat devlet yliklenmisdir. Sekiiler degerleri
esas referans noktasi alan bu yaklasim, sivil toplumun giderek canliligini yitirmesine
sebep olmustur [23]. Tiirkiye’de Osmanli’nin son donemleri ve Cumhuriyetinin ilk
yillarinda sivil toplum kuruluglarinin 6rgiitlenmesinde ve faaliyetleri siirecinde gérev
alanlarin ¢ogu biirokraside ¢alisan kisiler oldugu i¢in devlet disinda 6zerk bir sivil
toplum ortaya cikarmalart beklenemezdi. Bundan dolayi, Bati demokrasilerinde
devlete kars1 halktan gelen bagkaldir1 ve siyasi iktidar1 sinirlama giicii, bu donemde

toplumda goriilmemistir [24]. Sivil toplum kurulusu olarak adlandirabilecegimiz
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unsurlar, Osmanlinin son doneminde batililagma veya batiya yaklagma amach
donemin siyasi konjonktiiriine uygun olarak kendi c¢apinda ufakta olsa gelismeler
gostermistir.

Tek partili donem olarak adlandirilan (1923-1946) yillar1 arasinda, donemin siyasi
rejiminin bu kuruluslari kendisi i¢in tehdit ve risk olarak algilamasi, tek tiplestirme ve
homojenlestirme politikalari, halka ragmen halk i¢cin sloganininda 6zetlendigi sekliyle
yiiriitiilen siyasi ¢alismalar neticesi Osmanli’dan giidiik veya soniik de olsa devralinan
sivil toplum mirasini tamamen sonlandirilmigtir [25]. 1923-1950 déneminde calisma
yapmasina izin verilen tek dernegin, resmi ideolojiye dontisen Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’nin ilkelerini yaymakla gorevli Halk Evleri olmasi donemin sivil toplum
kurulusglarina bakis acisini1 gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Tiirkiyede 1950 sonrasi baslayan c¢ok partili donem bir¢ok konuda oldugu gibi sivil
toplum kuruluslarinin yeniden agilmasi ve faaliyet gostermesi agisindanda 6nemli bir
milat olmustur. Bu donemde o6zellikle ig¢i haklarina yonelik sendikalagsma ve
derneklesmelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. 1961 Anayasasinin igeriginde sivil
orgiitlenmeleri destekleyen maddelere yer verilmesiyle birlikte, 6zellikle goniilli
tiyelige dayali girisimci derneklerin bu yillardan itibaren kurulmaya basladigi ve bu
tir derneklerin sayisininda Onemli olgiide arttigi gozlenmistir. Siyasi partilerin
dogrudan siyasi kimliklerini kullanmadan daha rahat faaliyet gosterebilmeleri
acisindan Onemli bir alan olusturan dernek tiirii yapilanmalara bu donemde
rastlanmaktadir. 1970 li yillarda sag-sol igerikli siyasi karisikliklarda siyasi partiler ve
bunlarin giidiimiinde olan dernekler gerekce gosterilerek 1971 ve 1973 muhtiralar ile
sivil toplum kuruluslariin yolu bir kez daha kesintiye ugramistir.

Sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de 1980°lerin baglarinda popiiler olmus ve kavram,
dénemin ruhuna uygun olarak 6zgiin bir kullanim sekline biirtinmiistiir [26]. 12 Eyliil
1980 askeri darbe sonrasi sagda ve solda yer alan ana politik akimlar, giiclii devlet
geleneginin doniistiiriilmesi ve demokratik olarak denetlenmesi gerektigi yoniinde
ortak bir tutum takinmistir. Doniisiim ve denetimin motor giicii olarak da sivil toplum
kavrami 6n plana c¢ikartilmigtir [27]. Tiirkiyede sivil toplum kavrami sekillenirken
1982 Anayasasi askeri ihtilalin gélgesinde hazirlanmistir. Askeri darbe dncesi yasanan
teror icerikli kargaganin gerekgelerinden biriside dernekler, toplu yiiriiyiis ve eylemler
olarak goriildiigiinden dolayr bu anayasada sivil toplum kuruluslarina sinirlamalar
getirilerek devletin yapisi bu tiir olusumlarin iizerinde baski ve kontrol olusturacak

sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu siyasi iklimde sivil toplum kavraminin, askeri
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darbe sonrasi, devletin giderek artan hayatin her alanin1 diizenleme istek ve giiciine
karsi, birey ve gruplarin hak ve oOzgiirlik taleplerini dolayisiyla demokrasiyi
giiclendirerek askeri darbelere zemin hazirlayan sartlar1 bertaraf etmek amaciyla
giindeme getirilmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir [25]. 1980 sonras1 Ozal
doneminde izlenilen halk merkezli politikalar, Dogu ve Bat1 Avrupa, Latin tilkeleri ile
Sovyetler Birliginde gergeklesen rejim degisiklikleri, 1992 Rio konferansi sonrasi
gerceklestirilen Habitat konferanslar: siiregleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
sivil toplum kuruluslarinin gelisiminde oldukga etkili olmustur. 1990 sonrasi askeri
rejimin etkilerinin zayiflamasi ile sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarindaki
cesitlilikte artmistir. 1995°te siyasal partiler, sendikalar, dernekler, vakiflar, meslek
odalar1 ve kooperatifler ile ilgili anayasal yasaklarin kaldirilmas1 bu tiir faaliyetleri
artirmustir. Haziran 1996 yilinda Istanbulda diizenlenen Habitat II Konferansinda sivil
toplum kuruluslar igin (STK) terimi ilk kez kullanilmistir. Ulkemizde sivil toplum
kuruluglar1 28 Subat post modern darbe siireci ile 1999 Marmara Depremlerinde uzun
stire halkin gozii 6niinde faaliyet gostererek medyada sik haber olmalarindan kaynakli
daha sik giindeme gelmeye baslamustir. Ozellikle Marmara Depremi’nde iilkemiz igin
¢ok yeni olan arama-kurtarma ve yardim faaliyetlerinin diizenli bir ¢at1 altinda faaliyet
gostermeleri halkin tiim kesiminin dikkatini ¢ekmis ve bu alanda sivil toplum
kuruluslarinin bilinirligini ve popiilaritesini artirmistir. AB ve ABD gibi gelismis
tilkeler yiirtitmekte olduklari belli bash projelerde ililkemizde faaliyet gdsteren sivil
toplum kuruluslarint ortak ¢alisma adina muhatap almaktadir. Sivil toplum
kuruluglarinin bu is birligi etki alanlarini artrirarak devletin ilgili birimlerini bu
caligmalar1 diizenleyecek yasal kurumsal altyapilar1 diizenlemeye yonlendirmistir.
Ulkemizde devletin bircok projede dernek ve vakiflarla ortak ¢alisma igerisinde
oldugu bir gercektir. STK’lar, devletle dort tip iliski icine girebilirler; devletle
eklemlenip, rant dagitma mekanizmasindan daha fazla pay almaya c¢alisabilirler,
devletle temas halinde olmakla birlikte ondan bagimsiz hareket edebilirler, devletin
karsisinda yer alip miicadele edebilirler, son olarak da devleti gérmezden gelerek,
iliski kurmadan varliklarint devam ettirebilirler. Tiirkiye’de STK larla devlet arasinda

bu dort iliski bi¢cimini de gdzlemlemek miimkiindiir [28].
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2.7 Tiirkiyede Afetlere Miidahale Amaciyla Kurulan Sivil Toplum Kuruluslar:

Tiirkiyede afet ve acil durumlara miidahale amaciyla kurulan sivil toplum kurulusu
denildiginde ilk akla gelen kurulus Kizilay’dir. Her ne kadar kuruldugu dénemde
faaliyet alan1 olarak savas kosullarinda yarali ve hasta askerlere yardim amaciyla
kurulmus olsa da zamanla {ilkemizde ve diinyada gergeklesen afet boyutundaki bir ¢ok
olayda tarafsizlik ve din, dil, irk ayrimi1 yapmama ilkesine sadik kalarak yardim
faaliyetlerini stirdiirmistiir. Kizilay 11 Haziran 1868 yilinda Osmanli Yarali1 ve Hasta
Askerlere Yardim Cemiyeti ismiyle kurulmustur. 1877 yilinda Osmanli Hilal-i Ahmer
Cemiyeti, 1923’de Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 1935°te Tiirkiye Kizilay Cemiyeti
ve 1947 yilinda ise Tirkiye Kizilay Dernegi adini almistir [29]. Tiirkiye Kizilay
Dernegi, tliziigiinin 4. Maddesi c¢ bendinde hukuki statiisiinii, ‘’Cenevre
sOzlesmelerine gore Kizilay adim1 ve amblemini kullanma yetkisine sahiptir.
Tiiziigiinde tanimlanmis, baris zamaninda, savas sirasinda ifa edecegi yasal
gorevlerine hazirlanmak da dahil tlim gérevlerini yerine getirecek sekilde 6zerk olarak
orgiitlenir ve teskilatlanir <> seklinde belirlemistir [30]. Biinyesinde 2021 tarihi
itibariyle 12.000’den fazla ¢alisan1 barindirmakla birlikte Tiirk Kizilay1 ¢alismalarinda
goniilliiler nemli bir yere sahiptir [31]. Her ay diizenli olarak yaymlanan goniillii ol
istatistiklerine gore 2023 Temmuz ay1 itibariyle 317.787 kisi olan goniillii sayisninin
%62,65‘1 kadinlardan, %37,35’1 ise erkeklerden olugmaktadir. Bu goniilliilerin
%25,53’1 goniilliik faaliyet alan1 olarak Afet ve Acil durum alanim tercih etmislerdir
[32]. Uluslararasi afet miidahalelerine yonelik ¢alismalarda Uluslararasi Kizilhag-
Kizilay Federasyonu (UKKDF/IFRC) 6nemli bir orgiittiir. Cok sayida ¢alisma alani
olan Tirk Kizilay’in faaliyet alanlari; afet yonetimi, kan hizmetleri, uluslararasi
yardimlar, ilk yardim, saglik, sosyal hizmet, genglik, go¢ ve miilteci hizmetleri, maden

suyu isletmeleri ile ¢adir ve tekstil tiretimleri olarak 6zetlenebilir [29].

Gilinlimiizde sivil toplum kuruluslari bir¢ok farkli amag igin faaliyet gosterdikleri gibi
afet olaylarininda her asamasinda aktif olarak gérev almaktadirlar. Ozellikle 1999
marmara depremi sonrasi iilkemizde degisime ugrayan afet yonetim sistemi bu amagla
kurulan STK larin dncelikle miidahale amagli ortaya ¢ikmalarina vesile olmustur. O
donem bu tiir STK larin yayginlasmasinda, 1996 yilinda asil kurulus amaci daglarda
ve zorlu doga kosullarinda arama-kurtarma faaliyelerinde bulunmak olan AKUT
lokomotif gorevini listlenmigstir. Tiirkiyenin bu alanda ilk arama - kurtarma dernegi

olan AKUT 1998 Adana-Ceyhan depreminde gosterdigi yararliliklar nedeniyle,

15



Bakanlar Kurulu karariyla 19 Ocak 1999’da “Kamu Yararina Dernek” statiisii almistir
[33]. AKUT’un ¢aligmalarinin kamuoyunda kazandirdigi sempati ve elde ettigi basari

sonucu bu alanda bir¢ok dernek kurularak faaliyete gegmistir.

2023 yil1 Eyliil ay1 itibariyle Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii verilerine gore,
Insani yardim dernekleri faaliyet alan1 ad1 altinda, ilkyardim, Acil durum ve kurtarma
dernekleri olarak, Istanbul’da 126, Ankara’da 33, Izmir’de 47, Adana’da 19 dernek
faaliyet gostermektedir [20]. 1999 sonrasi ayrica yapilan kanuni diizenlemelerle afet
aninda gorev yapacak gonilli sivil toplum kuruluslart igin yasal zeminlerde
olusturulmustur. Sivil Savunma Kanunu’'nda goniilli kisi ve kuruluglarla bu
alanlardaki faaliyetleriyle ilgili olarak katilimlar1 diizenlenmis, 5393 Sayili1 Belediye
Kanunu’nda ve 5302 Sayili Ozel Idare Kanununda yapilan degisikliklerle kaymakam
ve valilere afet bolgelerinde her ¢esit miidahale ve yardim hizmetleriyle ilgili gérevler
verilerek mahalli idare birimlerinin acil durum ve afetlerle yonelik verilen gorevlerin
kapsami genisletilmistir [34]. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki 5902 sayili kanun ile hukuki dayanak olusturularak hazirlanan
ve lilkemizde afet yonetimi alaninda stratejik belge olma 6zelligini tasiyan Tiirkiye
Afet Miidahale Plan1 ( TAMP ) igerisinde sivil toplum kuruluslarinada énemli gorevler
tamimlanmustir. [lk defa devlet tarafindan olusturulan stratejik bir planda rol bulan sivil
toplum kuruluslarinin personel, yonetim ve Orgiitlenme yapisi, egitim modelleri ve
devletle birlikte hareket etme kabiliyetleri gibi konularda bazi1 eksikliklerden dolay1
planin isleyisi agisindan tehdit olusturabilecekleri farkedilmistir. Afet ve acil durum
yonetim baskanligi (AFAD) tarafindan hazirlanan 2013-2017 Stratejik Plan’inda
tehdit ve firsatlar boliimiinde sivil toplum kuruluslarin vazgegilmezligi basligr altinda
bu konuya yer verilmistir. Afet yonetiminde sivil toplum kuruluslarinin
vazgecilmezligiyle ilgili gosterilen tehditler ise AFAD tarafindan su sekilde

siralanmaktadir;
a) lyi yonetilemeyince amaglarma dair ilgilerini kaybetmeleri ihtimali,
b) Arama-kurtarma konusunda yogunlagmalari,
¢) STK’lar arasinda 6ne ¢ikma rekabetinin yaganmasi,
d) STK’larin devlet otoritesiyle birlikte faaliyetleri yiirlitmeme istegi,

e) STK’lar yerine organize olmayan, egitimsiz goniillii kisilerin sayilarinda

artts yagsanmasi,

16



f) STK’larin standart dis1 egitimler vermesi,

g) Denetlenmemeleri veya akredite olmamalari, STK’larin akreditasyon

sartlarinin belirli olmamasi,
h) AFAD ve STK’larin iliskilerinin belirli olmamasi,
i) STK’larmn afet bolgesine hazirliksiz gelmesi,
J) STK’larin arama-kurtarma birlikleriyle ortak tatbikatlarda bulunmamasi,
K) Bazi STK’larin asil amaglarini gizlemesi,
I) Meslek odalariin politize olma ihtimali,
m) Basmin STK’larca yanlis bilgilendirilmesi,

n) STK’larin  yapmadiklarindan  sorumlu tutulmamasi (ABD’deki
Merhametli Hareketler Kanunu).
0) STK’lar, yetkilerinin olmadig1 konularda ¢alismalar tistlenmesi,
p) STK’larin basinda 6ne ¢ikmaya galigilmasi.
Ayni raporda sivil toplum kuruluslarinin vazgecilmezligiyle ilgili firsatlar bashig
altinda ise;
a) Gonilli isgiicti ve hizmet saglanmasi.
b) Toplumsal bilince katki saglamasi.
c) Gondiilliliik esasini yayginlastirmasi.
d) Kendi alanlarinda egitimler vermeleri.
e) Maddi ve ayni yardim toplama imkani saglanmasi.
f) Farkli iilke STK’larinin uluslararasi iliskilere katkisi.
g) STK olmadan afet yonetilememesi ve sosyal sivil toplum
sorumlulugunun artmas.
Devletin bakis acist stratejik planla bu sekilde kamuoyuna yansitilmigtir [35].
Tespit edilen eksikliklere yonelik yapilan planlama g¢ergevesinde 29 Temmuz 2020
tarihinde Resmi gazetede yayimlanan 31200 sayili <> Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Bagkanli§i Afet ve Acil Durumlara Iliskin Hizmet Standartlar1 ve Akreditasyon
Esaslarinin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’ ile yonetmeligin amaci; ’Tiirkiye
Afet Miidahale Planina gore afet ve acil durumlarda sunulacak hizmet alanlarinda
faaliyet gostermek isteyen, sivil toplum kuruluslari, 6zel kuruluslar ve AFAD
goniilliisii kisilerin akredite edilmesi; akredite edilenlerle ¢aligma gruplar1 arasinda

koordinasyonun saglanmasi, sunulacak hizmetin standartlarinin belirlenmesi,
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kalitesinin artirtlmas1 ve kalitenin siirekliliginin korunmasi i¢in uygulanacak
akreditasyonun usul ve esaslarini belirlemektir’” seklinde belirtilerek yasal bir

cerceveye oturtulmustur [36].

2.8 Goniilliiliikk Kavrami

Fransizca “voluntaire” kelimesinden tiiredigi ifade edilen goniilliiliik, 1600°1i yillarda
kendini askerlik hizmeti i¢cin sunmak anlaminda kullanilmistir. S6zciiglin 1630’lu
yillarda “askeri olmayan” anlaminda da kullanildig1 kayitlara gegmistir Latincede ise

kisinin 0zgiir iradesi anlaminda kullanilan “Latin voluntarius” sifatina dayanmaktadir

[37].

Goniillik kavrami agiklamali afet yonetimi terimleri sozliiglinde ; Goniillii, olagan
gorev, yiikiimliilik ve sorumluluklarinin disinda, sahip oldugu bilgi, tecriibe ve
donanimi kendi Ozgiir istegi ve iradesi ile maddi-manevi karsilik beklemeden

toplumun hizmetine sunan birey ve/veya topluluktur seklinde tanimlanmstir. [6].

Birlesmis Milletler tarafindan 2011 yilinda yayinlanan Diinyada goniilliiliigiin durumu
raporunda, 2001 yilinin Birlesmis Milletler tarafindan Uluslar aras1 goniilliiler yili
olarak ilan edildigine vurgu yapilarak goniillilik; insan iligkilerinin temel bir
disavurumu, Insanlarin i¢inde yasadiklari topluma istirak etme ve digerleri icin 6nemli
olduklarini hissetme ihtiyaclartyla ilgilidir denilmis ayrica goniilliiliiglin bariga, insani

gelisime ve kalkinmaya etkileri konusuna deginilmistir [38].

Avrupa Goniillii Merkezi (CEV) 2010 yilinda yayinladigi raporunda vizyon olarak;
Dayanisma ve aktif vatandasliga dayali, uyumlu ve kapsayici bir toplum insa etmede
goniilliiliiglin merkezi oldugu bir avrupa aciklamasina yer vermistir. Uyguladigi
programlarla goniilliiliigii daha ¢ok bir dizi kurallara uygun sosyal etkinlikler olarak
gormektedir. Gontilliileri ise, zamanlarini yerel topluluklarda baskalarina ve genel
olarak topluma fayda saglamak i¢in harcayan, finansal herhangi bir kazang¢ kaygisi
giitmeyen, kendi 6zgiir iradeleri, segimleri ve motivasyonlariyla katki saglayan kisiler

olarak tanimlamaktadir [39].

Literatlir taramasinda ayrica goriilmiistiir ki stirekli gelisen ve farkli disiplinlerin
caligma alanlarini ilgilendiren goniilliiliik kavrami tizerinde ortak mutabakata varilmis
bir tanim bulunmamaktadir. Farkli kaynaklarda goniilliilik ile ilgili digerkamlik,

altruizm, ozgecilik gibi kavramlarla benzer ifadelerde bulunulmustur. Hatta bazi
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arastirmacilar tarafindan goniilliigiin sosyal bir kurgu olduguna vurgu yapilarak onun
net ve agik bir taniminin yapilamayacagi bunun yerine gonilliiligiin tanimindan
ziyade insanlar tarafindan nasil yorumlandig1 yada algilandigindan bahsetmenin daha
dogru olacag savunulmaktadir [40]. Bir ¢ok iilke tarafindan farkli tanimlar1 yapildig:
gibi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi topluluklarinda goniilliiliikk kavramini
tanimlamaya yonelik agiklamalarinin olmasi, goniilliiliik tanimini farkli boyutlara
tasimaktadir. Goniilliilik konusunda bir kriter olan maddi karsilik alinmamasi
konusunda bir grup arastirmaci goniilliiliikte yapilan ¢caligmalar karsiliginda kesinlikle
herhangi bir maddi karsilik alinamayacagi yoniinde fikir beyan etse de AB iilkelerinde
sosyal icerikli projelerde goniillii olarak yapilacak faaliyetleri diizenleyen Avrupa
Goniillii Hizmetleri ( AGH) nin uygulamasinda oldugu gibi goniilliilere cep harglig
mantiginda bir miktar 6demenin yapildigi uygulamalarda bulunmaktadir. Yapilan bu
O0demelerin miktar1 goniilliiniin performanst veya yaptigi isin mahiyetine bagl
olmayip, goniilliiniin faaliyette bulundugu iilkenin ekonomik sartlarina bagli olarak
onceden belirlenmektedir. Goniilliiliigiin bir diger 6zelligi ise uygulama alanlarinin
cesitliligi ve devingenligidir. Yani goniilliiliikk sadece kavramsal diizeyde tartismalar
yiirlitiilen bir alan degil ayn1 zamanda her giin daha da gelisen ve ¢esitlenen bir pratik
yani olan bir alandir. Bu pratik yaninin kavramsal yanindan daha dncelikli, g6z 6niinde

ve belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir [41].

Bu kavram hakkinda yapilmis olan tanimlara bakildiginda aslinda goniillii olarak
faaliyette bulunan insanlar ve toplum agisindan bu kavrami ayr1 ayr1 degerlendirmek
bir noktada faydali olacaktir. Goniillii olarak bir STK catis1 altinda faaliyet gosteren
kisiler acisindan; manevi bir tatmin hissi doguran, toplumsal statii veya yeni bir ¢cevre
gibi sosyal kazanimlarin disinda maddi her hangi bir menfaat veya kaygi giidiilmeyen,
herhangi bir zorlama veya mecburiyet altinda olmaksizin kendi rizasiyla yapilan,
hayatini idame ettirmek veya zorunlu olarak yerine getirmek durumunda oldugu islerin
haricinde zamanin1 degerlendirmek, toplumu ve ¢evreyi daha yasanabilir bir seviyeye
cikarmak kaygisiyla yapilan islerdir. Toplum agisindan bakildiginda; devletin
olmadig1 veya yetersiz kaldig1 alanlarda toplum menfaatine ¢alisilan, devlete is giicii
ve maliyet agisindan ciddi kaynak olusturan, yerine getirilen faaliyetlerle toplumda
daha genis tabanli farkindalik ve farkli toplum yapilar1 arasinda giiven, baglilik,
hosgorii ve yardimlagsma duygusu olusturan, devlet sivil vatandas dayanismasiyla

aidiyet duygusunu artiran, farkli kiiltiir ve aile yapilara sahip kisilere basit dernek
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kurallar1 haricinde herhangi bir disiplin veya kurala bagli olmaksizin belirledikleri bir
ama¢ dogrultusunda birlikte hareket etme ve ekip olma becerisi kazandirmak gibi
faydalar1 bulunmaktadir. Goniilliiliik hakkinda tiim disiplinler tarafindan genel kabul
gbormiis bir taniminin olmayisinin en temel nedeni sosyal bilimlere ait soyut bir kavram

olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.9 Goniilliiliik Cesitleri

Goniilliilik kavrami ile ilgili genel kabul gormiis bir tanimin olmadig1 gibi
gontlliliigiin smiflandirilmas1 veya ¢esitlendirilmesine yonelik de net bir tanim
bulunmamaktadir. Konu ile ilgili farkli alanlarda ¢alismalar yapilarak arastirmacilarin
kendi bakis agilarindan kaynakli siniflandirmalar yapilmistir. Goniilliiliige sosyal
acidan bakacak olursak, goniilliiliik teknolojideki gelismeler 1s181nda her gegen giin
dahada karmasiklasan sosyal yapidan kaynakli ¢ok farkli sekil ve sartlarda izah
edilebilir bir igerik kazanmistir. Bu baglamda bir siniflandirma yapmak gerekirse, 6zel
kuruluglarin sosyal sorumluluk projeleri i¢in mensuplarindan istedigi zorunlu
goniilliiliik, proje goniilliligl, gecici goniilliliikk, sanal goniilliiliikk, 6grenci
goniilliiliigli, gene goniilliiligl, yash ve emekli gontlliliigii gibi farkli gonitilliiliik
tirlerinden bahsedilebilir [42]. Goniillillik ve goniillii tiirlerine insan kaynaklar
yonetimi agisindan bakilacak olursa, goniilliller mensubu olduklar1 STK’lar igin
kurumun misyonu, vizyonu ve amaglart dogrultusunda en ©nemli  kaynagi
olugturmaktadirlar. Bu amagla goniilli tiirleri ; uzun donemli goniilliiler, kisa donemli
gontlliler, 0zel sektorde calisan gonitlliler, goniilliiliik konusunda tecriibeli
goniilliler, giinliik goniilliler, emekli goniilliiler, issiz goniilliiler, ticretli goniilliiler,
hitkiim giymis goniilliler seklinde bir smiflandirma yapilmistir [43]. Tim bu
simniflandirmalarin yani sira Tirkiyede sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen ve
genclerin goniilliiliikle iliskilerinin analiz edilmesi amaciyla hazirlanan bir 6lgek

gelistirme ¢alismasinda yapilan goniillii siniflandirmasi tanim itibariyle oldukca geneli
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kapsamasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu siniflandirmaya gore goniillii tiirleri Formal,

Informal, Kayitdis: seklinde ayrilmustir.

a) Formal (Orgiitsel) Géniilliiliik: Tiizel bir kimligi olan kurum ve kuruluslarda

(STK’lar dahil) yiiriitiilen yapilandirilmis goniilliiliik.

b) Informal Géniilliilik: Giindelik yasam iginde pratize edilen, plansiz,

yapilandirilmamis, kurumsal olmayan goniilliiliik.

¢) Kayitdis1 Yapilandirilmis (Dini) Goniilliiliik: Resmi bir tiizel kisilige sahip olmayan
olusumlar igerisinde hiyerarsik bir diizen ve stireklilik igerisinde yliriitiilen planli ve
yapilandirilmig goniilliiliik [44]. Daha 6nce belirttigimiz tizere goniilliiliik birden fazla
disiplinin ilgi alanina girdigi i¢in goniillii tiirlerinin tanim1 ve siiflandiriimasida bir o

kadar cesitlilige sahiptir.
2.10 Tiirkiyede Goniilliiliik

Birlesmis Milletler 20 Kasim 1997° de gergeklestirdigi 50. Genel kurul toplantisi
sonras1 52/17 sayili karar1 ile 2001 yilin1 Uluslararas1 Gonilliiler yil1 olarak kabul
etmistir [45]. Bu karar sonrasi Birlesmis Milletlere iiye tiim iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiyede de goniilliiliik 2000°1i yillar sonrasi ciddi bir ivme kazanmistir. Birlesmis
Milletlerinde tegvikiyle liye tiim iilkeler i¢ politikaya yonelik diizenlemelerini bu
karara uygun hale getirmislerdir. Tirkiyede, bu karara oOrnek teskil edecek
diizenlemelerden birisi 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamedir (KHK) [46]. Bu kararname ile Genglerin
gontlliliik faaliyetlerine katilimlarinin oniindeki engellerin kaldirilarak katilimin
tesvik edilmesi, Genglerin ve STK larin goniilliiliikk ¢alismalarinin desteklenmesi yasal
olarak tesvik edilmisdir. Bu KHK’ya istinaden yayinlanan bir genelgeyle goniillii
ithtiyact olan resmi kurumlarla goniillii olarak katilmak isteyen vatandaslari
bulusturacak bir internet sitesi (e-devlet igerisinde, Goniilliilik bagvuru ve Takibi)
kuruldugu ve goniilli olmak isteyenlerin bu siteye yonlendirilmeleri bilgisi
paylasilmistir. Ilerleyen dénemde Cumhurbaskanligi kararnameleri ile bu resmi alt
yap1 giiclendirilmis, Genglik ve Spor Bakanligi teskilati icerisinde Goniilliiliik
calismalar1 daire baskanligi kurulmus ve 2019 senesi Goniilliiliik yili olarak ilan
edilmistir. Bu yasal diizenlemelerin etkisiyle yerel yonetimlerde goniillii ¢calismalara

yonelik 5302 sayili il Ozel Idare Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve bu kanunlart
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gerekce gostererek 25961 sayili 11 Ozel idare ve Belediye Hizmetlerine Goniillii
Katilim Yonetmeligini ¢ikartarak goniillii nitelikleri ile ¢aligmalarina iliskin usul ve
esaslar diizenlemistir. Tiirkiyede daha ¢ok genclerin goniilliikk faaliyetlerinde yer
almasi, goniilliiliglin agirlikli olarak genglik faaliyeti olarak goriilmesinden dolay:
goniilliiliik faaliyetlerinde lokomotif gorevi kamu adina Genglik ve Spor Bakanligi
istlenmis durumda olsa da diger bakanliklarda ihtiya¢ olarak gordiikleri alanlarda
gontlliliik projeleri uygulamaya baslamislardir. Genglik ve Spor Bakanliginin 2015
yilinda hayata gecirdigi, goniillii arayan kuruluslarla goniillii olmak isteyenleri bir
araya getirdigi *’Geng¢ Gondiilliller — Sende Goniil Ver — Goniilliiyiiz Biz’’ projesi, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan 2012 yilinda baslatilan ve toplumun
dezavantajli guruplarina yonelik “’Toplum Kalkinmasinda Goniil Elgileri’” projesi,
Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2019 yilinda orman yanginlarina daha etkin

3

miidahale amaciyla baslatilan < Orman Yanginlar1 Goniilliisii>> projesi, Icisleri
Bakanligi tarafindan 2020 yilinda ¢ikartilan bir yonetmelik uyarinca afetlere miidahale
amaciyla goniillii olan sahis ve STK’larin akredite edildigi ’AFAD Goniilliisti™
projesi kamuda goniilliilik adina yiiriitiillen calismalara 6rnek teskil etmektedir.
Tiirkiyede goniilliiliik kavrami her ne kadar bazi 6zel STK lar ve kuruluslar tarafindan
yiirlitiilen projelerle gesitlilik gosterse de kamu kurumlarmin bu alandaki baskin
agirhigr hissedilmektedir. Goniilliiliiglin kamu semsiyesi ve imkanlar: altinda yerine
getirilmesi ezelden beri devam eden STK, devlet iligkisi ve goniilliiliik {izerine yapilan
kavramsal tartigmalarin Tiirkiye’de uzunca bir siire daha derinleserek devam edecegini
sOylemek yanlis olmayacakdir. Tiirkiyede goniilliiliik ayn1 zamanda 2003 yil1 Avrupa
katilim miizakerelerinin baglamasi ile birlikte olumlu yonde etkilenmis, Avrupa Birligi
Egitim ve Genglik Programlari Ulusal Ajansi tarafindan diizenlenen genglik ve
goniilliiliik programlarinin etkisiyle de goniillik giindemde kendisine ayrica yer
edinmistir. Tim bu yasal diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de goniilliiliikle ilgili ve
STK’lar ile goniilliiler arasindaki iliskileri diizenleyen herhangi bir 6zel diizenleme
yoktur. Bazi STK’larin kendi goniilliiliikk politikalarin1 gelistirdikleri bilinmektedir.

Goniillii ¢aligma ile ilgili bir yasal dayanak olmadig: i¢in goniilliilerle ¢alisan bir
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STK’nin gecmiste sigortasiz isci calistirmak gerekcesiyle yiiklii bir para cezasina
carptirildigr bilinmektedir [47].

2.11 Afetlerde Goniilliiliik

Afet goniilliisi, agiklamali AFAD terimler sézliiglinde; Afet oncesi veya sonrasinda,
ihtiya¢ duyulan alanda karsilik beklemeden kamu kurum ve kuruluslari, Tiirk Kizilay1
veya bagka bir insani yardim kurulusu i¢in hizmet vermek iizere 6nceden egitilmis kisi
seklinde tanimlanmustir [6]. Afetlerde goniilliilik hizmetlerinin 6nemine tilkelerin
kalkinmasi ve hizli bir sekilde toparlanmasi agisindan 2005-2015 Hyogo Cerceve
Eylem Plani, Birlesmis Milletler Goniilliller Raporu gibi uluslararasi belgelerde de
deginilmistir. Afetlerde goniilli olarak faaliyette bulunmak diger goniilliiliik
tiurlerinden farkli sorumluluklart ve riskleri icerisinde barindirmaktadir. Afetler
insanlarin can ve mal giivenligi agisindan en zayuf olduklar1 dénemlerdir. Bu
donemlerde o insanlarla temas kuracak kisilerin belli standartlarda fiziksel ve ahlaki
donanima sahip olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Herhangi bir afet olayinda goniilli
olarak faaliyette bulunmadan 6nce bu kisilerin uzun bir egitim siirecini tamamlamasi

ve devletin ilgili kurumlar tarafindan akreditasyona tabi tutulmasi gerekmektedir.

Afet goniilliileri goniillii olduklart siirecte kendilerini bekleyen; afetin ikincil etkilerine
maruz kalma, miidahale esnasinda yasanmasi muhtemel is kazalari, afet alaninda
hastalik kapma veya salgin hastaliklara yakalanma, ti¢lincii sahislardan ve afetzede
yakinlarindan gelebilecek fiziki veya psikolojik miidahale ve tacizler, afetin en yogun
yasandig1 ilk 72 saatlik siire igerisinde yeme — igme — dinlenme - hijyen ve uyku
diizenlerinde yasanacak bozukluklarin viicut sagligina etkileri, duygusal veya
akrabalik bagi olan kisilerin afetten etkilenmis olmasi, miidahale an1 ve sonrasi
yasanmasi muhtemel psikolojik travmalar gibi riskleri 6nceden bilmeleri ve hazirlikli
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica afet goniilliilerinin; din, dil, irk, mezhep ayrimi
yapmadan her canliya esit mesafede yaklagmak, kurtarmada Onceligi yapilacak
profesyonel degerlendirmeler sonrasi hayatta kalmasi en muhtemel kisiye vermek, tim
siyasi goriislere esit mesafede olmak, faaliyette bulundugu {iilkenin kanunlar1 ve
mensubu oldugu STK’nin kurallarina uymak, caligmakta oldugu bolgenin orf ve
adetlerine uygun hareket etmek, yurt dis1 gérevlerinde mensubu oldugu iilkeyi temsil
ettigi bilincinde olmak, kendisi ve arkadaglarinin can giivenligini 6n planda tutmak,

kendisine gorev amagcli verilen her tiirlii ara¢ ve ekipmani amacina uygun kullanmak,
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yaptig1 c¢alismalardan herhangi bir maddi gelir ve kazan¢ elde etmemek, acil

durumlarda yapilan ¢agrilara cevap vermek gibi bir ok sorumluluklart bulunmaktadir.

Giliniimiizde afet goniilliileri agisindan yasanan problemlerden birisi de s6z konusu
zorlu sartlar icin gerekli egitimleri tamamlamadan, bedenen ve psikolojik olarak
hazirlanmadan afetlere miidahale siireglerinde gorev alan goniillillerin bundan
olumsuz yonde etkilenmeleridir. Nitekim 6 Subat depremleri sonrasi bir ¢ok afet
gontllistniin  psikolojik olarak durumdan etkilendigi ve tedavi amagh saglik
kurumlarina miiracaat ettigi bilgisi kamuoyunda paylasilmistir. Bolgede etkili olan
depremlerin psikolojik etkisini hafifletmek i¢in sadece depremi birebir yasayanlarin
degil, ayn1 zamanda yardim c¢alismalarinda bulunanlarin da destege ihtiya¢ duydugu
anlagilmaktadir [48]. Literatiir taramasinda goriilmiistiir ki afete dogrudan maruz
kalmayip yardim calismalarinda bulunan goniilliiler, yasadiklar1 psikolojik etkiyi;
titkenmislik (burnout), dolayli travma (indirect trauma), listlenilmis travma (vicarious
traumatization), empati yorgunlugu (compassion fatigue), ikincil travmatik
stres(secondary traumatic stress)gibi farkli kavramlarla aktarmislardir [49]. ikincil
travma olarak adlandirilan bu psikolojik yansimalarin en sik goriilen belirtileri ise

anksiyete, tetiktelik, travma sonrasi stres belirtileri ve tiikkenmisliktir [50].

Enkaz alanlarindan insan kurtarma, yardima muhta¢ yaslh, kadin, ¢ocuk goriintiileri
ozellikle biiylik afetler sonrasi halkin ve medyanin yogun ilgisini ¢ekmektedir.
Medyanin izlenilirligini artirma adina iistlendigi misyonlarin baginda insan dramlar
ve her giin i¢in bir afet kahraman1 bulma ¢abasi, 6zellikle gencler agisindan yanlis bir
tesvik unsuru olmaktadir. Gorsel agidan cazip egitim aktiviteleri, tiniforma ve telsiz
tasima imkanlari, 6zel isaretlemeler ile sesli gorsel uyaricilar bulunan araglar, afet
zamanlarinda taninan ayricaliklar, kamuoyunun arama-kurtarma ekiplerine duydugu
sevgi ve saygt gibi unsurlarda genglerin afet goniilliisii olmalar1 hususunda etkili
olmaktadir. Afet goniilliiliiglinlin icerisinde barindirdigr riskleri ve sorumluluklari
gozardi ederek duygusal nedenlerle baslanilan goniilliiliik ¢alismalari istenilen hedefe
ulasmamaktadir. Afet goniilliiliigl; teorik, uygulama ve psikolojik egitim ayaklari
olan, kisinin afetler 6ncesi dogru sekilde bilgilendirilerek ruhsal ve bedensel olarak

hazir oldugu, uygulama alaninda yasanacak aksiliklerin insan hayatina neden
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olabileceginin bilinci i¢erisinde agir sorumluluk gerektiren ve ekip calismasi igerisinde

stirdiiriilebilirligi olmas1 gereken goniillii bir faaliyettir.

2.12 Goniillii Yonetimi

GoOniillii yonetimi diger yonetim alanlarindan oldukga farkli bir alandir. STK i¢in en
biiyiilk ve onemli sermayenin amaclar1 dogrultusunda faaliyet gosteren goniilliiler
oldugu bir gercektir. Bu goniilliilerle belli kurallar ¢ergevesinde kisisel 6zelliklerine
uygun, gorevlerini tamamlayici egitimlerle donatilmis ve gerekli motivasyon
kaynaklar1 olusturulmus bir c¢alisma ortaminin dizayn edilmesi ¢ok Onemli bir

zorunluluktur.

Goniillii yonetiminde en oncelikli kural goniilliilerin takibi agisindan tiim kisisel
ozellikleri ile goniillillerin bir veri tabanina kayit edilmesidir. Goniilliiler ile STK
arasinda iliskiyi diizenleyecek alaninda uzman bir koordinatoriin belirlenerek gerekli
yetki ve sorumluluklarla donatilmasi goniillii yonetimi acisindan ayrica dikkat

edilmesi gereken bir husustur. Goniillii yonetiminin sirasiyla;

a) Gonilli is tamimi; Gonilli kisinin yapacagi isin adi, amaci, hedefleri, siiresi,
beklenilen beceri ve yetenekler, sorumluluklar ve beklentiler, yapilacak etkinlikler ve
yararlanacak kitle, egitimler ve destek planlari ile bu ¢alismanin goniilliiye katkilari

gibi ayrintilar miiracaatta bulunacak goniillii kisi ile paylasilmalidir.

b) Goniillii Kazanma; Goniilliilerin bulunmasini ve kurumda ¢alisma siireglerini iyi
yonetmek; goniilliiniin bulunacagi kaynagin dogru belirlenmesi, beklentilerin net
verilmesi ve calisilacak goniilliiniin dogru degerlendirilmesi goniillii kazanma stirecini
olusturur. Sivil Toplum Orgiitii (STK)’niin projeleri ve ihtiya¢c duydugu géniillii giicii
cesitli kaynaklarda duyurulmaldir. Internet sitesi, iiniversiteler, sirketler, egitim
programlari, kitle iletisim araglari, dogrudan postalama gibi yontem ve alanlar

kullanilabilir.

¢) Goniillii Oryantasyonu ( Yonlendirmesi ); Gonilli, STK’ye destek vermeye
basladiginda, hem STK hem de goniilliiniin gorev alacagr program, goniillii

koordinatorii tarafindan ayrintili olarak paylagilmalidir. Goniillii yonlendirmesi igin
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gerekebilecek sunum yontemleri ve araclari arasinda, birebir ya da topluluga yonelik

sunumlar, video gosterimleri, varsa yonlendirme el kitab1 vb. sayilabilir.

d) Goniilli Egitimi; Goniillii olan kisi, faaliyette bulunacagi alana ve projeye uygun
bir egitim programina tabi tutulmalidir. Goniilliiniin aldig1 bu egitimler farkindalik
kazanmalari, ortak bir dil gelistirilmesi, empatilerinin artmasi agisindan faydal

olacaktir.

e) Gonilli Motivasyonu; Goniillinin STK’da yapacagi is ile ilgili siirecin her
asamasina katilmasi, tiyesi oldugu STK ile 6zdeslesebilmesi ve yerine getirecegi
gorevleri benimsemesi ac¢isindan goniilliiliik istegini canli tutarak verimli bir iliski
stirdirmesi gerekmektedir. Cesitli organizasyonlarla goniiller ile STK ¢alisanlarini bir
araya getirmek tanigmalarini ve kaynasmalarini saglarken, tesekkiir belgeleri,
hediyeler, caligmalara ait biilten paylasimi tarzi kiigiik jestler goniilliller arasinda
saglam iletisim kanallar1 olusturmak agisindan goniillillerin motivasyonunu ayrica

desteklemektedir.

f) Goniilli Degerlendirme; Goniilliilerin degerlendirmesi STK ’na, hatta projeye, 6zel
olarak belirlenmis bir yontemde yapilmalidir. Yapilacak degerlendirme goniilliiniin
yerine getirdigi gorev ile ilgili olmasinin yani sira bu degerlendirme kurum ve ekibi
de kapsamalidir. Degerlendirmenin igerigi planlanan is ile sinirli olmayip goniilliiniin
STK ile iliskisinin durumu, hedefe ne derece ulasildigi, ¢aligmalar esnasinda yasanan
olumlu veya olumsuz durumlar1 da kapsamalidir. Bu tiir degerlendirmelerin belirli
araliklarla yapilmasi goniillii kisilerin giiglii ve zayif yanlarin1 6grenmeleri ve bu

degerlendirmelerin ¢iktilarina gore kendilerini gelistirmeleri agisindan 6nemlidir.[51].

2.13 Motivasyon Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Soézliiklerinde motivasyon kelimesinin fransizca kokenli oldugu ve
tirkgeye isteklendirme, giidiileme seklinde g¢evrilebilecegi belirtilmistir. Giidi ise
bireyleri bilingli ve amagl islerde bulunmaya yonelten diirtii veya diirtiiler bileskesidir
[13]. Baz1 kaynaklarda giidii ve diirtiiniin farkli tanimlar1 yapilarak, giidii i¢in kisinin
yasam1 boyunca kesfettigi ihtiyaclarini tatmin etmek maksadiyla kisiyi harekete
geciren itici gii¢ ifadesi de kullanilmistir. Diirtli ise kisinin fizyolojik ihtiyaglarini
tatmin etmek i¢in kisiyi harekete geciren itici gii¢ olarak ifade edilmistir [52].

Motivasyon unsuru kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Ornegin bir kisi i¢in maddi
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unsurlar motivasyon kaynagi olabilirken, bir bagkasi icin manevi unsurlar motivasyon
icin kaynak teskil edebilir. Fakat bir genelleme yapilacak olursa motivasyon igin ,
kisilerin davraniglarinin arka planinda yatan ana sebep olarak ifade edilebilir. Kisileri
arzu ettikleri sonuglara ulasmak amaciyla harekete gegiren ana gii¢ unsuru olarakda
tanimlanabilir. Yine kisiler agisindan bir hedefe ulagmak igin gergeklestirdikleri
goniillii davranislarinin arkasinda yatan sebepler, bu davraniglarin dogrultusu ve
stirekliligi olarakta izah edilmistir [53]. Motivasyon kavrami 6zellikle herhangi bir
maddi gelir kaygisi1 giidiilmeden yerine getirilen goniilliiliik hizmetleri agisindan ayri
bir 6nem arzetmektedir. Normal igletmelerde maas, ikramiye, prim, sosyal haklar vb.
enstriimanlar sayesinde yiiriitiilen isler, goniilli faaliyetlerinde dogrudan tek vasita
olan goniilliilerin goniilliiliik faaliyetlerine motive edilmesi seklinde yiiriitiilmek
zorundadir. Bu perspektifden bakildiginda kurulus amacina yonelik en Onemli
sermayesi insan olan goniillii kuruluslar agisindan goniilliilerin motive edilmesi

kurulusglarin basarisi ve devamliligini dogrudan ilgilendirmektedir.

2.14 Motivasyonu Etkileyen Faktorler

Genel bir mantik ¢ergevesinde bakildiginda insanlarin gerek is hayatlarinda gerekse
de giinliik hayatlarinda yerine getirdikleri bir ¢ok faaliyet sonrasi elde ettikleri maddi
kazanimlarin insanlar agisindan en 6nemli motivasyon kaynagi oldugu diistiniilebilir.
Nitekim gecen yiizyilin ortalarina kadar hakim olan anlayis da , maddi kazanimlarin
motivasyon lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu seklindeydi. Herzberg tarafindan
1968 yilinda 15 diinyasina yonelik hazirlanan “’Bir kez daha calisanlar1 nasil motive
ediyorsunuz?’’ adl kitabinda g¢alisanlar tarfindan alinan {icretlerin bir sonraki ticret
doénemine kadar motivasyona ¢ok azda olsa etkisi oldugu, oysa is yerinde calisanlari
mutlu ve motive eden asil etkenin isin igerigi oldugudur [54]. Bu ¢alismadan sonra

konuyla ilgili birgok ¢alisma daha yapilmistir.

Motivasyonu etkileyen faktorleri dissal faktorler ve igsel faktorler olarak iki baslik
halinde ele alabiliriz. Motivasyonu etkileyen digsal faktorler; Bireyin orgiitlii yap:
igerisindeki davraniglarini bir sonug i¢in gergeklestirdigi motivasyon gesididir. Kisi
gergeklestirdigi davranigi goriiniir davranisinin disinda davranigin getirecegi sonuglar

i¢in sergilemektedir. Digsal motivasyonu para, sosyal imkanlar, ders i¢in geger notlar
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vb.. seklinde 6rneklendirebiliriz. [55]. Motivasyonu etkileyen ig¢sel faktorler; Bireyin
orgiitlii yap1 igerisinde yerine getirdigi faaliyet ya da isi faaliyetin kendisinden haz
duymasi, doyuma ulasmasi veya ilgi cekici bulmasi nedeniyle yapmasidir. I¢sel
motivasyonu yeterli olma arzusu, gelisme arzusu, bilme ihtiyaci, kendini
gerceklestirme-ispatlama, meydan okuma istegi seklinde drneklendirebiliriz. Burada
onemli olan, tatmin duygusunun igsel motivasyonda isin kendisinden kaynaklanirken
digsal motivasyonda, maddi ve sozli odiiller gibi digsal bir araciyla kazanildiginin
bilinmesidir [56]. Motoivasyonu etkileyen faktorlere 6zellikle STK’da gorev yapan
goniilliiler agisindan bakildiginda iicret vb. maddi dissal faktorlerin motivasyonu
etkilemesi miimkiin olmadigindan, i¢sel faktorlerin goniillii motivasyonu konusunda

tek etkileyici faktor oldugu sdylenebilir.

2.15 Motivasyon Cesitleri

Insanin motivasyon kayna@ bir cok faktdrden dolay: degisiklik gosterebilir. Kisinin
ihtiyaclari, psikolojik alt yapisi, yetisme sekli ve ortami insanlari bir birinden farkli
motivasyon kaynaklarina yonlendirebilir. Maddi a¢idan doyuma ulasmis birey i¢in
dissal bir motivasyon kaynaginin pek bir dnemi olmadig1 gibi, maddi konuda sikinti
yasayan veya manevi yoni fazla gelismemis bir bireyinde ig¢sel bir motivasyon
kaynagina ilgi gostermesi pek de olasi degildir. Ayn1 yapida orgiit igerisinde olsa dahi
kisiden kisiye farklilik gosterebilen motivasyon kavramini yonii, siddeti, ve hatta
kiside zamanla olusma sekline gore bircok baslik altinda ¢esitlendirmek miimkiindiir.
STK’larin gelismesi, devamliligi ve kurulus amaclarin1 gergeklestirmesi esasen
orgiitli yapisina dahil olan tyelerin amaca uygun calismalar1 ile miimkiindiir.
Motivasyonun 6nemi de tam olarak burada goniillii bireyin bili¢li veya bilingsiz olarak
eylemleri tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Motivasyonu bu gerekgelerele bir
cok sekilde cesitlendirmek miimkiin olsada en sade sekliyle; Fizyolojik Motivasyon,
Psikolojik Motivasyon ve Sosyal Motivasyon olarak {i¢c kisima ayirmak uygun

olacaktir [57].

Fizyolojik Motivasyon; Insanin en énemli gereksinimleri olan yeme, i¢me, giyinme ve

barmma gibi temel insani gereksinimlerini karsilamaya yonelmis motivasyonlardir.
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Siddeti ve zamam farklilik gostermekle birlikte tiim insanlarda bu motivasyon

bulunmaktadir [58].

Psikolojik Motivasyon; Insanin farkl1 yaradilisindan kaynakli insandan insana farklilik
gosteren korku, istek, 6zlem, arzu, gibi diistinsel ve ruhsal ihtiyaglardan kaynaklanan
motivasyondur. Bireyin kisiligine ve davranigina sekil veren bu motivasyonda takdir
edilme, sefkat duyma, gorev sorumlulugu, insanin zamanla yasayarak Ogrendigi

motivasyonlardir [56].

Sosyal Motivasyon ; Insanlarin belli kurallar ¢ergevesinde toplum iginde varolmasini
saglayan ait olma, kabul gorme, sevme ve ask gibi duygular1 barindiran
motivasyonlardir. Bireyin mensubu oldugu toplumun farkli kesimlerinde yer almasi

farkli sosyal motivasyonlara sahip olmasini da beraberinde getirebilir [59].

2.16 Afetlerde Goniilliiliikk ve Motivasyon

Motivasyon g¢esitleri ve motivasyonu etkileyen faktorler iizerinden bir yaklagimda
bulunmak gerekirse; afet gonilliileri, fiziksel motivasyon kaynaklarini zorunlu
sebeplerden dolay1 istemsizce yitiren kisilere, digsal herhangi bir motivasyon faktorii
gozetmeksizin tamamen ig¢sel motivasyon faktorlerinin etkisiyle sosyal ve psikolojik

motivasyon kaynaklarinin diirtiisiiyle hareket etmektedir denilebilir.

3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin amaci, yapildigr yer ve zaman, evren ve 6rneklem, soru ve

hipotezler, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmstir.

3.1 Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, afetlerde goniilli olarak goérev alan bireylerin
motivasyonlarina etki eden unsurlarin belirlenmesidir. Bu sayede katilimi ve
motivasyonu yiiksek goniilliiliik politikalar gelistirilerek afetlere direngli toplumlarin

olusturulmasi agisindan son derece onemli olan afet goniilliigliniin devamliliginin
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saglanmasi amag edinilmistir. Bu arastirma neticesinde tespit edilecek sonuglar, ilgili

kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslari i¢in bir klavuz niteligi tastyacaktir.

Bu calisma kesitsel tanimlayici nitelikte nicel bir aragtirma olarak planlanmustir.
Arastirmanin evreni olarak belirlenen hedef kitle icerisinden secilen orneklem

gurubundan anket doldurma teknigi ile veriler toplanmustir.

3.2 Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirma, Istanbul ili Marmara bélgesi’nde afetlere miidahale amaciyla kurulan
farkli liye profillerine sahip, Birlesik Arama Kurtarma Dernegi (BKSAR), Mahalle
Afet Goniilliileri — Acil Miidahale Ekibi (MAG-AME), Motosikletli Arama Kurtarma
Destek Dernegi (MAKUD), Insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim Vakfi (IHH) nin
katilimi ile 01 Subat 2023 — 15 Kasim 2023 tarihleri arasinda yapilmstir. 1 subat 2023
tarihi itibariyle tim iiyelere veri toplama formlar1 dagitilmis ancak 6 subat 2023
tarihinde gergeklesen Kahramanmaras depremlerine tiyelerin goniillii olarak bolgeye
gitmesi ve bolgede belli bir siire kalmalar1 nedeniyle verilerin toplanma siireci 15

Kasim 2023 tarihine kadar uzamstir.

3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 31 Ocak 2023 tarihi itibariyle Marmara bolgesinde toplam 98
tiyeye sahip olan BKSAR, 50 iiyeye sahip olan MAKUD, 250 iiyeye sahip olan
MAG-AME ile 410 iiyeye sahip olan IHH derneklerine iiye goniilliilerden
olugmaktadir. Yapilan G-power analiz sonucuna gére BKSAR’dan 78 iiye (%79,5),
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MAKUD’dan 44 iiye (%88), MAG-AME’den 152 iiye (60,8), IHH’dan 199 iiye
(%48,5) olmak tizere toplam 473 goniillii (%58,5) drneklem olarak alinmustir.

3.4 Arastirmanin Hipotezleri

H1: Gonilliilerin motivasyonlari cinsiyete gore degiskenlik gostermektedir.
H2: Goniilliilerin motivasyonlar1 yas gruplarina gore degiskenlik gostermektedir.
H3: Goniillerin motivasyonlart medeni durumlarina gore degiskenlik gostermektedir.

H4: Goniilliilerin motivasyonlari egitim seviyelerine gore degiskenlik

gostermektedir.
H5: Goniilliilerin motivasyonlart mesleklerine gore degiskenlik gostermektedir.

H6: Goniilliilerin motivasyonlari afet yagsama deneyimlerine gore degiskenlik

gostermektedir.

H7: Goniillilerin motivasyonlari afetlerde kayip yasama durumlarina gore

degiskenlik gostermektedir.
H8: Goniilliilerin motivasyonlart dernek yapisina gore degiskenlik gostermektedir.

H9: Goniilliilerin motivasyonlar1 dernek iiyelik siiresine gore degiskenlik

gostermektedir.

3.5 Arastirmaya Dahil Olma ve Disinda Tutulma Kriterleri

Aragtirmaya dahil olma kriterleri,
e 18 yas ve lizeri olmak,
e STK iiyesi olmak,
e Soru formlarmi anlayabilme ve yanitlayabilme yeterliligine sahip olmak
e Arastirmaya katilmaya goniillii olmak
Aragtirma disinda tutulma kriterleri,

e Yasanilan afet nedeniyle travmatize olmus, ¢caligmaya katilmak istemeyen ya

da duygusal olarak etkilenmis goniilliiler,
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e Arastirmaya dahil olma kriterlerini karsilamayan ve aragtirmaya katilmay1

gontlli kabul etmeyen kisiler olarak belirlenmistir.

3.6 Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri Dernek Tanitim Formu (DTF) EK-1, Anket Katilimci Bilgi
Formu (AKBF) EK-2 ve Goniillii Motivasyon Envanteri (GME) EK-3 anket seklinde

goniilliilere sunulmustur.

Dernek Tanitim Formu : Arastirmanin yiiriitildigli dernek/vakifin sahip oldugu

tecriibe, vizyon, misyon, akreditasyon bilgisi ile biiyiikliik ve etki alanini tanimlamaya

yonelik 11 sorudan olugsmaktadir.

Anket Katilimc1 Bilgi Formu : Kigisel bilgiler, afet gecmisi, dernek/vakif gegmisi

seklinde ti¢ alt bolimden olugsmaktadir. Arastirmanin yiriitildiigii goniilliilerin sosyo-
demografik yapilar1 ve afet alanindaki tecriibeleri ve tercihlerini belirlemeye yonelik

17 sorudan olusmaktadir.

Goniillii Motivasyon Envanteri; Orijinal adi “Volunteer Motivation Inventory

(VMI)”olan Goniillii Motivasyon Envanteri (GME) 2004’ de Esmond ve Dunlop

tarafindan gelistirilmistir [60]. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden
Egitimi ve Spor Anabilim dal1 Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinda * Goniillii Motivasyon
Envanteri: Tiirk Popiilasyonuna Uyarlanmasi’> Yrd.Do¢.Dr. Ferda GURSEL
danismanhginda Aysen CEVIK tarafindan kullanilarak Tiirkge gecerlilik giivenilirligi
alinmigtir [61]. Bu envanter 44 maddeden olusmustur. “Kesinlikle katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda 5°li Likert tipi bir envanterdir. Orijinal
envanterde 10 alt 6lgek bulunmaktadir. Alt 6l¢eklerin, alt1 tanesinde (Degerler, Takdir
Etme, Benlik Saygisi, Sosyal, Anlama, Koruyucu)S madde, ii¢ tanesinde (Sosyal
Etkilesim, Tepkisellik, Kariyer Gelisimi) 4 madde, bir tanesinde (Karsiliklilik) ise 2
madde bulunmaktadir. Envanterde 3 adet ters ifade (olumsuz ifade) bulunmaktadir.
Alt oOlgekleri; Degerler, Takdir Etme, Sosyal Etkilesim, Karsiliklilik, Tepkisellik,
Benlik Saygisi, Sosyal, Kariyer Gelisimi, Anlama ve Koruyucudur. Her birey i¢in
puan ayr1 ayrt hesaplanir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmistir. 10 alt boyutta Cronbach Alfa degerleri 0,45 ile 0,78 arasinda

bulunmustur.

32



Alt Olcekler : Madde Numaralar1 :

1- Degerler 1-11-20-29-38
2- Takdir Etme 2-12-21-30-39
3- Sosayal Etkilesim 3-13-22-31

4- Karsiliklilik 4-40

5- Tepkisellik 5-14-23-32

6- Benlik Saygisi 6-15-24-33-41
7- Sosyal 7-16-25-34-42
8- Kariyer Gelisimi 8-17-26-35

9- Anlama 9-18-27-36-43
10- Koruyucu 10-19-28-37-44

Goniillii motivasyon envanterinin alt 6l¢eklerinin agiklamasi :

Degerler (Values) alt 6lcegi: Goniilliler, diger insanlara yardim etmenin 6nemli
oldugu inancini tagirlar [62].

Takdir etme — Tanima (appreciate-recognition) alt 6l¢egi : Goniilliiniin yeteneklerinin
ve katkilarinin bilinmesi onu motive eder [60].

Sosyal Etkilesim (Social Interation) alt dlcegi: Goniilliiniin sosyal aglar kurmasi ve
baskalari ile etkilesiminde sosyal yonler amaglanmistir [60].

Karsiliklilik (reciprocity) alt dleegi: Goniilliilerin inanigina gore “ne ekersen onu
bicersin” digerlerine yardim siirecinde ve onlarin goniillii ¢alismalarinda “iyilik
yapmanin” kendilerine ne gibi 1yi seylerin kazandirdig: dl¢tliir [60].

Tepkisellik (reactivity) alt 6l¢egi: Goniilliilerin, ge¢mis ya da simdiki durumlarini
belirtmek ve ‘iyilestirmek’ ithtiyacindan dolayi ortaya ¢ikmustir [60].

Benlik Saygisi ( Self- Esteem) alt 6l¢egi: Goniilliiliik, benlik saygisi ve kendine deger
verme ile ilgili hisleri artirir [60].

Sosyal (social) alt Olgegi: Goniilliiler, digerleri tarafindan 6nemli olan norm
degerlerinden etkilenirler (6rnegin arkadas veya aile) [62].

Kariyer gelisimi (career development) alt dlcegi: Faydali kisiler ile baglant1 kurma,
deneyim, beceri ve istihdam kazanabilme [60].
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Anlama (Understanding) alt Sl¢egi: Yeni 6grenme deneyimlerine izin verir ve bilginin,
becerinin ve yeteneklerin tecriibe edilmesini saglar [61].

Koruyucu (Protective) alt 6leegi: Goniilliiliikk motivasyonlart i¢in kisinin bir takim

negatif Ozelliklerinden kendi egosunu korumasi, kendinden daha az sansa sahip
kisilere karsi sucluluk duygularini azaltma hissi ve kisinin kendi kisisel sorunlarini

¢Ozmek i¢in hizmet edebilir [60].

3.7 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan verilerin toplanmasi i¢in arastirmanin evrenini olusturan dort
STK’nin dernek baskanlarina google formlar araciligiyla olusturulan AKBF ve GME
leri ¢evrim i¢i olarak gonderilmistir. Dernek baskanlari tarafindan, tarafimizca
hazirlanan formlar tiim tiyelere dagitilmisg, veri toplama islemi G-power hesaplama
sonucuna gore her dernek i¢in yeterli 6rnekleme ulasildiginda kesilmistir. Hazirlanan
formlarin bagligina bilgilendirilmis goniillii onam formu metni eklenerek ilk maddede
onaylanmasi ile anketin cevaplanmasina baglanmistir. Arastirmanin yapildigi dort

STK’nin sorumlu veya baskanlarina ¢evrimigi olarak ayrica DTF uygulanmuistir.

3.8 Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma gerceklesmeden 6nce, Bezmialem Vakif Universitesi Girisimsel Olmayan

Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan Etik Kurul Onay1 (EK-4) alinmistir. Birlesik
Arama Kurtarma Dernegi (BKSAR)’dan tiyeleri ile yapilacak arastirma igin izin
alimmustir (EK-5). Mahalle Afet Goniilliileri — Acil Miidahale Ekibi (MAG-AME) *den
tiyeleri ile yapilacak arastirma igin izin alinmistir (EK-6). Motosikletli Arama
Kurtarma Destek Dernegi (MAKUD) ’dan iiyeleri ile yapilacak arastirma igin izin
alinmustir (EK-7). Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) *dan iiyeleri
ile yapilacak arastirma i¢in izin alinmigtir (EK-8). Arastirmaya katilan dernekler i¢in
Dernek Tanitim Formu (DTF), Caligmaya katilan biitiin dernek {iiyelerine Anket
Katilimer Bilgi Formu (AKBF) ile Goniillii Motivasyon Envanteri (GME) birlikte
sunulmustur. Anketin baslangi¢ acgiklama bdliimiinde Bilgilendirilmis Onam Formu

katilimcilara sunularak onaylari alinmigtir (EK-9).
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3.9 Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 paket programi ile analiz edilerek
degerlendirilmistir. Verilerin analizine gegilmeden once veri seti, kayip deger (missing
value), ugdegerler (outliers) ve normallik varsayimi (normal distribution) bakimindan
incelenmistir. Degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin ¢arpiklik ve basiklik katsayisindan faydalanilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ila -2 araliginda olmasi ile
belirlenmistir [63]. Bu baglamda ¢alisma veri setinin normal dagilima uygun oldugu
saptanmistir. Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Iki bagimsiz grubun
ortalamalarinin karsilagtirilmas1 amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilirken,
lic ve daha fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilmast amaciyla da tek yonlii Anova
testi kullanilmigtir. Goniillii Motivasyon Envanteri GME alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen

sonuglar %95 giiven araliginda ve anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular; demografik verilere iliskin bulgular, dernek bilgilerine iliskin bulgular,
GME verilerine iligskin bulgular, demografik 6zelliklere gore GME puanlarina iliskin
bulgular, dernek bilgilerine gére GME puanlarina iliskin bulgular ve GME alt
boyutlart arasindaki iliskiye yonelik bulgular olmak tizere 6 baslik altinda

incelenmistir.

4.1 Demografik Verilere liskin Bulgular

Tablo 4.1 Demografik Ozelliklere Iliskin Dagilimlar (n=473)

n %
Cinsiyet Kadin 138 29,2
Erkek 335 70,8
18-25 54 11,4
26-33 85 18,0
Yas 34-41 128 27,0
42-49 111 23,5
50 ve Usti 95 20,1
Evli 295 62,4
Medeni Durum Bekar 136 28,8
Bosanmis 42 8,8
0 159 33,6
Cocuk Sayisi 1 101 21,4
2 ve lizeri 213 45,0
[1k-Ortaokul 20 4,2
Lise 115 24,3
Egitim Durumu | Onlisans 91 19,2
Lisans 181 38,3
Lisansiistii 66 14,0
Ogrenci 25 53
Kamu Sektorii 103 21,8
Meslek Ozel Sektor 163 34,4
Kendi Isi 94 19,9
Emekli 55 11,6
Calismiyor 33 7,0
Belirtilmemis 59 12,5
<10.000 55 11,6
Gelir Durumu 10.001 - 20.000 159 33,6
20.001 - 30.000 129 27,3
> 30.000 71 15,0
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Tablo 4.1 Demografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar (n=473) (devam)

n %

Afet Yasama Evet 332 70,2
Durumu Hay1r 141 29,8

Maddi Kaybim
Afetlerde Kayip | Oldu 9 19,2
Durumu Yakinlarimi

Kaybettim 31 6,6

Kaybim Olmadi 351 74,2

Arastirmaya katilan goniilliilerin yas ortalamalasi 39,62+10,59 (min:18-max:69),
%70,8’i (N=335) erkek, %62,4’1i (n=295) evli, %21,4’li (n=101) 1 ¢ocuk, %38,3’iiniin
(n=181) lisans mezunu, %34,5’1i (n=163) 6zel sektdr calisan1 oldugu bulunmustur.
Katilimeilarin %70,2°si (n=332) daha once afet yasadigi bildirirken, %74,2’sinin
(n=351) afetlerde herhangi bir kayb1 olmadigi bulunmustur (Tablo 4.1).

4.2 Dernek Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 4.2 Dernek Bilgilerine iliskin Bulgular (n=473)

n %

[HH 199 42,1
Bagh Bulunulan MAG-AME 152 32,1
Dernek BKSAR 78 16,5

MAKUD 44 9,3
Dernege Bagh Evet 181 38,3
Olmadan Gorev | Hayir 292 61,7
Alma
Afetlerde Dernek | Evet 248 52,4
Adma Gorev Hayir 225 47.6
Alma

Arama ve 232 375
Afetlerde Kurtarma ’
Ustlenilen Lojistik 155 25,1
Gorevler Ilk}/ardm ve 81 131

Saglik

Is ve Gorev 150 24,3

Arkadas Tavsiyesi 282 59,6
Dernege Uyelik | internet 73 15,4
Sekli Etkinlik 103 21,8

Belediye

Duyurusu 15 3,2
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Tablo 4.2 Dernek Bilgilerine liskin Bulgular (n=473) (devam)

n %
Dernege Uye 1 yi1ldan az 172 36,4
Olma Siiresi 1-8 Yil 227 48,0
8 yildan fazla 74 15,6
Daha Once Baska | Evet 93 19,7
Bir Afet Hayir
Dernegine Uyelik 380 80,3
Uyeligim yok 296 62,6
Baska Bir Alanda | Hayvan Haklariyla 39 8.2
Faaliyet Gosteren | Ilgili ’
Derneklere Insan Haklariyla 116 45
Uyelik Mgili ’
Diger 22 4,7

Arastirmaya katilan katilimeilarin %42,1°1 (n=199) IHH, %32,1°i (n=152) MAGAME,
%16,5’1 (n=78) BKSAR ve %93’ (n=44) MAKUD dernegine {iiyedir. Bu
katilimcilarin %38,3’1i (n=181) dernege bagimli olmadan goniillii olarak gorev
aldigint; %61,7’si ise (n=292) goniillii olarak gorev almadigimi bildirmistir. Ayrica
katilimcilarin %52,4’1 (n=248) dernek adina goérev aldigini bildirirken, %47,6’s1
(n=225) gorev almadigini bildirmistir. Afetlerde {istlenilen gorevlere bakildiginda bu
gorevlerin  %37,5’in1 (n=232) arama ve kurtarma, %25,1’in1 (n=155) lojistik,
%]13,1’in1 (n=81) ilkyardim ve saglk, %?24,3’linii (n=150) is ve gorevler
olusturmustur. Katilimeilarin %59,6’s1 (n=282) dernege arkadas tavsiyesi sonucunda,
%15,4’1i (n=73) internet aracilifiyla, %21,8’1 (n=103) etkinlikler araciligiyla, %3,2’si
(n=15) belediye duyurulari araciligiyla iiye oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin
%36,4’1 (n=172) 1 yildan az, %48,0’1 (n=227) 1-8 yil, %15,6’s1 (n=74) ise § yildan
fazla stiredir dernege tliye oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin %19,7’si (n=93) afet
alaninda faaliyet gosteren baska bir dernege liye oldugunu bildirirken, %80,3’1
(n=380) iiye olmadigini bildirmistir. Ayrica katilimcilarin %37,4°ii (n=177) bagka
alandaki bir dernege liye oldugunu, %62,6’s1 (n=296) liye olmadigini bildirmistir.
Bagka dernege iiye (n=177) kisinin iliye olduklar1 dernekler incelendiginde,
katilimeilarin %22,1°1 (n=39) hayvanlarla ilgili bir dernege iliye oldugunu, %65,5’1
(n=116) insani yardim ile ilgili bir dernege liye oldugunu ve %12,4’{ ise (n=22) diger

derneklere iiye oldugunu bildirmistir (Tablo 4.2)
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4.3 Goniillii Motivasyon Envanteri (GME) Verilerine iliskin Bulgular

Tablo 4.3 GME Puan Ortalamalarina fliskin Dagihmlar (n=473)

Min- o Cronbach
GME Max X +SS Alfa
Degerler 6-30 24,87 + 3,75 0,767
Takdir Etme 4-20 13,68 + 2,59 0,216
Sosyal Etkilesim 4-20 14,08 + 3,28 0,716
Karsiliklilik 2-10 7,24 £ 1,87 0,465
Tepkisellik 4-20 14,96 + 2,97 0,663
Benlik Saygisi 5-25 18,97 + 3,60 0,754
Sosyal 5-25 16,20 £ 4,56 0,827
Kariyer Gelisimi 4-20 11,99 + 2,70 0,386
Anlama 5-25 20,42 + 3,14 0,785
Koruyucu 4-20 12,93 + 3,64 0,767
Toplam 43-215 155,38 + 23,91 0,935

Yapilan analiz sonucunda katilimeilarin Goniillii Motivasyon Envanteri’nin degerler
alt boyutundan aldiklari ortalama puan 24,87+3,75, takdir etme alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puan 13,68+2,59, sosyal etkilesim alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puan 14,08+3,28, karsiliklilik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 7,24 + 1,87,
tepkisellik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 14,96+2,97, benlik saygist alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puan 18,97+3,60, sosyal alt boyutundan aldiklari
ortalama puan 16,20+4,56, kariyer gelisimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan
11,99+2,70, anlama alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 20,42+3,14, koruyucu alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puan 12,93 + 3,64 ve toplam Goniillii Motivasyon
Envanteri ortalama puani ise 155,38423,91 olarak bulunmustur. GME’den
alinabilecek en yiiksek ve en disiik puanlar dogrultusunda katilimcilarin GME alt
boyutlart ve toplam puan ortalamasi, ortalamanin iizerinde goriilmektedir. Bununla
birlikte GME’nin degerler alt boyutunun Cronbach alfa degeri 0.767, takdir etme alt
boyutunun 0.216, sosyal etkilesim alt boyutunun 0.716, karsiliklilik alt boyutunun
0.465, tepkisellik alt boyutunun 0.663, benlik saygist alt boyutunun 0.754, sosyal alt
boyutunun 0.827, kariyer gelisimi alt boyutunun 0.386, anlama alt boyutunun 0.785,
koruyucu alt boyutunun 0.767 ve GME’nin tamaminin Cronbach alfa degeri 0,935
olarak belirlenmistir (Tablo 4.3).
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4.4 Demografik Ozelliklere Gore GME Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.4 Cinsiyete Gore GME Puan Ortalamalarimin Dagilim

GME Cinsiyet n Ortalama SS F t p
Peaete S| 58 | 080 S8 a0 | 0wz | oo
T o s | eS| s | o | o
o, B | o | oo
Ko | {55155 | 3% 0009 | 20 | aoor
Tk | ik |58 | 1815 | 298 | oons | s | our
s = nn-m= SECIRCIEE
sooal etk 5% Lo 148 105n | a2 | pgne
o e 2s 122 o | e | ooor
prons | ctek |55 2022 1350 | 17un | 2 | e
ooy || se 1ok 1S5 1 oo | 425 | pgne
rovn [ e | 5% T80T | 2 | om0 | ozee | ooaw

*p<0.05,**p<0.001

Tablo 4.4°de goriildigii iizere, bagimsiz 6rneklem Student t testi analizi

sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetleri ile GME’nin sosyal etkilesim alt
boyutunda, karsiliklilik alt boyutunda, tepkisellik alt boyutunda, sosyal alt boyutunda,
kariyer gelisimi alt boyutunda, anlama alt boyutunda, koruyucu alt boyutunda ve
toplam GME puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Buna gore
erkeklerin sosyal etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puan (14,28 + 3,21), kadinlara gore
(13,59 + 3,43); karsiliklilik alt boyutundan aldiklari puan (7,39 + 1,83), kadinlara gore
(6,88 £ 1,94); tepkisellik alt boyutundan aldiklar1 puan (15,15 + 2,99), kadinlara gére
(14,51 + 2,89); sosyal alt boyutundan aldiklar1 puan (16,75 + 4,48), kadinlara goére
(14,88 + 4,52); kariyer gelisimi alt boyutundan aldiklar1 puan (12,23 + 2,82), kadinlara
gore (11,42 + 2,29); koruyucu alt boyutundan aldiklar1 puan (13,36 + 3,61),
kadinlara gore (11,90 + 3,53); ve toplam GME puanlari (156,97 + 24,41), kadinlara
gore (151,52 + 22,28) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Kadmnlarin anlama alt
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boyutundan aldiklar1 puan ise (20,92 + 2,67) erkeklere gore (20,22 + 3,30) anlaml

olarak ytiksek bulunmustur.

Tablo 4.5 Yasa Gore GME Puan Ortalamalarinin Dagilimi

GME Yas n Ortalama SS F p
18-25 54 2591 3.45
26-33 85 2456 3.96
_ 34-41 128 24,67 3.90
Degerler 42-19 11 24 81 4.10 1,278 0,278
50 ve 95 24,93 3,00
ustu
18-25 54 14.07 1.86
26-33 85 13.16 274
Takdir 34-41 128 1381 2 80 .
Etme 42-49 11 1411 277 2,517 | 0,037
50 ve 95 13.28 219
ustu
18-25 54 1439 3.36
26-33 85 1418 3.49
Sosyal 34-41 128 14 33 3.03
Etkilesim | 42-49 11 1421 334 1,581 | 0178
50 vé 95 13.34 3.30
ustu
18-25 54 765 157
26-33 85 7.29 200
34-41 128 720 176
Karsiliklilik 42-19 11 7.29 191 1,153 0,331
50 ve 95 6.98 2.02
ustu
18-25 54 15 81 242
26-33 85 1401 317
o [34m 128 14.84 3.20
Tepkisellik 42-19 11 14.95 3.0 1,327 0,259
S0 ve 95 14.73 259
ustu
18-25 54 1985 3.23
26-33 85 19.34 3.77
Benlik 34-41 128 18.70 3.39
Saygisi 42-49 11 18,88 3.68 1,466 | 0211
50 ve 95 18.62 378
ustu
18-25 54 16.61 476
26-33 85 16,01 4,61
34-41 128 16.16 4,55
Sosyal 549 o 612 179 0279 | 0,892
50 ve 95 15.96 423
ustu
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Tablo 4.5 Yasa Gore GME Puan Ortalamalarinin Dagilimi (devam)

GME Yas n Ortalama SS F p
18-25 54 12,15 2,72
26-33 85 12,06 2,74
Kariyer 34-41 128 12,20 2,81
Gelisimi | 42-49 11 11,97 2,92 0809 | 0,520
50 ve 95 11,58 221
ustu
18-25 54 21,48 2,77
26-33 85 20,25 3,27
34-41 128 20,21 3,11
Anlama 4929 11 20.33 343 1,785 0,131
50 ve 95 20,38 284
ustu
18-25 54 13,39 3,62
26-33 85 13,25 3,53
34-41 128 12,01 3,77
Koruyucu 42-19 11 12.82 3.83 0,647 0,629
08 95 1256 | 3.39
ustu
18-25 54 161,31 20,39
26-33 85 155,01 24,81
Toplam 34-41 128 155,02 24,10
42-49 11 155,79 26,41 1.25§ 0,295
50 ve 95 15235 | 21,35
ustu
*p<0.05

Tablo 4.5°de goriildiigi tizere, GME puanlarmin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin takdir etme alt
boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,557; p=0.037). Bu anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc
analizi uygulanmistir. Yapilan post-hoc Scheffé testi sonucunda 18-25 yas grubu ile
26-33 yas grubu arasinda 18-25 yas grubu lehine, 42-49 yas grubu ile 26-33 yas grubu
arasinda 42-49 yas grubu lehine ve 42-49 yas grubu ile 50 ve {istli yas grubu arasinda
42-49 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.6 Medeni Duruma Gore GME Puan Ortalamalarinin Dagilimi

GME Medeni n Ortalama SS F p
Durum
Evli 295 24,69 3,92
Degerler Bekar 129 25,26 3,67 1,076 0,342
Bosanmus 42 24,90 2,57
: Evli 295 13,66 2,64
TEat‘:gg Bekar 129 13,67 254 0,196 0,822
Bosanmuis 42 13,93 2,45
Evli 295 14,16 3,28
Eﬁgz;lm Bekar 129 14,10 331 0,853 | 0427
Bosanmis 42 13,45 3,31
Evli 295 7.29 1,91
Karsiliklilik | Bekar 129 7,30 1,74 1,675 0,188
Bosanmis 42 6,74 2,07
Evli 295 14,84 2,96
Tepkisellik | Bekar 129 15,23 3,11 0,774 0,462
Bosanmis 42 14,95 2,68
. Evli 295 18,84 3,67
Benlik Bekar 129 19,40 341 1568 | 0210
Saygist g canmis 42 18,48 3,67
Evli 295 16,19 4,49
Sosyal Bekar 129 16,33 4,81 0,118 0,889
Bosanmig 42 15,95 4,37
. Evli 295 11,83 2,66
(P}(T'Yer. Bekar 129 12,30 2,75 1510 | 0,222
CUSIML 7R sanmis 42 12,14 2,83
Evli 295 20,12 3,34
Anlama Bekar 129 21,25 2,64 6,861 0,001*
Bosanmis 42 19,88 2,68
Evli 295 12,91 3,62
Koruyucu Bekar 129 13,13 3,72 0,493 0,611
Bosanmis 42 12,50 3,60
Evli 295 154,54 24,67
Toplam Bekar 129 157,98 2276 | 1208 | 0300
Bosanmis 42 152,93 21,83

Tablo 4.6’de goriildiigii tizere, GME puanlarmin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin anlama alt
boyutunda medeni duruma gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F=6,861; p=0.001).
Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
post-hoc analizi uygulanmistir. Yapilan post-hoc Scheffé testi sonucunda bekarlar ile
evliler arasinda bekarlar lehine ve bekarlar ile bosanmiglar arasinda bekarlar lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05)
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Tablo 4.7 Cocuk Sayisina Gore GME Puan Ortalamalarinin Dagilinm

GME Cocuk n Ortalama SS F p
Sayisi
0 159 25,06 3,68
Degerler 1 101 25,16 3,11 1,005 0,367
>2 213 24,61 4,06
Takdir 0 159 13,67 2,56
Etme 1 101 13,94 2,11 0,658 0,518
>2 213 13,58 2,82
Sosyal 0 159 14,36 3,32
Etkilesim 1 101 13,64 3,18 1,462 0,233
>2 213 14,08 3,31
0 159 7,42 1,73
Karsiliklilik 1 101 6,82 2,05 3,431 0,033*
>2 213 7,31 1,88
0 159 15,17 3,02
Tepkisellik 1 101 14,89 2,52 0,580 0,561
>2 213 14,85 3,15
Benlik 0 159 19,36 3,53
Saygist 1 101 18,95 3,12 1,552 0,213
>2 213 18,69 3,85
0 159 16,51 4,78
Sosyal 1 101 15,51 4,64 1,605 0,202
>2 213 16,31 4,35
Kariyer 0 159 12,29 2,79
Gelisimi 1 101 11,70 2,40 1,653 0,193
>2 213 11,91 2,76
0 159 21,06 2,81
Anlama 1 101 20,33 2,71 5,422 0,005*
>2 213 20,00 3,48
0 159 13,08 3,83
Koruyucu 1 101 12,39 3,26 1,445 0,237
>2 213 13,08 3,67
0 159 157,97 23,46
Toplam 1 101 15333 | 2055 | 1482 | 0,228
>2 213 154,42 25,61

Tablo 4.7’te goriildiigii tizere, GME puanlarimin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin karsiliklilik (F=3,431,;
p=0.033) ve anlama alt boyutunda (F=5,422; p=0.005) ¢ocuk sayis1 gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi uygulanmistir. Yapilan post-hoc

Scheffé testi sonucunda karsiliklilik alt boyutunda ¢ocuk sahibi olmayanlar ile 1
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cocugu olanlar arasinda ¢ocuk sahibi olmayanlar lehine ve anlama alt boyutunda ¢cocuk
sahibi olmayanlar ile 2 ve {izeri ¢ocugu olanlar arasinda ¢ocuk sahibi olmayanlar
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05)

Tablo 4.8. Egitim Durumuna Gore GME Puan Ortalamalarinin Dagilimi

GME Egitim n Ortalama SS F p
Durumu
[lk-Orta 20 26,05 2,76
Lise 115 24,65 4,13
Degerler Onlisans 91 24,97 3,26 1,343 0,253
Lisans 181 24,61 3,98
Lisansiisti 66 25,53 3,21
[lk-Orta 20 13,50 2,42
Takdir \ L?Se 115 13,19 2,83
Etme On_hsans 91 13,87 2,28 1,513 0,197
Lisans 181 13,85 2,68
Lisansiisti 66 13,92 2,34
[Ik-Orta 20 13,40 3,08
Sosyal ) Lise 115 14,11 3,63
Etkilesim On_hsans 91 14,60 3,21 0,995 0,410
Lisans 181 13,86 3,17
Lisansiistii 66 14,11 3,16
[Ik-Orta 20 7,10 1,92
Lise 115 7,35 1,88
Karsiliklilik | Onlisans 91 7,25 1,88 1,114 0,349
Lisans 181 7,06 1,88
Lisansiisti 66 7,59 1,86
[Ik-Orta 20 14,25 3,16
Lise 115 14,76 3,20
Tepkisellik | Onlisans 91 15,53 2,51 1,270 0,281
Lisans 181 14,90 3,11
Lisansiistii 66 14,95 2,70
[Ik-Orta 20 18,55 2,72
Benlik ] L?Se 115 18,75 4,36
Saygst On_hsans 91 19,07 3,27 0,360 0,837
Lisans 181 18,98 3,41
Lisansiistii 66 19,33 3,39

Tablo 4.8. Egitim Durumuna Géore GME Puan Ortalamalarimin Dagilim

(devam)

GME Egitim n Ortalama SS F p
Durumu
1k-Orta 20 16,65 4,09

Sosyal Lise 115 16,27 a75 | 0774 | 0542
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Onlisans 91 16,80 4,56
Lisans 181 16,03 4,48
Lisansustu 66 15,62 4.64
[lk-Orta 20 10,40 1,93
Kariyer i} L?Se 115 12,19 2,62
Gelisimi On_hsans 91 12,37 3,01 2,536 0,039*
Lisans 181 11,83 2,60
Lisanststu 66 12,03 2,75
[lk-Orta 20 20,35 2,58
Lise 115 20,43 3,31
Anlama Onlisans 91 20,36 2,90 0,113 0,978
Lisans 181 20,52 3,10
Lisanststu 66 20,24 3,49
[lk-Orta 20 12,35 3,86
Lise 115 12,71 3,63
Koruyucu | Onlisans 91 13,60 3,47 1,061 0,375
Lisans 181 12,86 3,69
Lisanststu 66 12,76 3,70
[lk-Orta 20 152,60 20,43
Tool Lise 115 154,42 26,92
oPlaM ™ Bnlisans | 91 158,43 | 22,02 | 0556 | 0,695
Lisans 181 154,51 23,44
Lisansiistii 66 156,09 23,38

Tablo 4.8’te gorildigi tizere, GME puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GMEnin kariyer geligimi
alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,536;
p=0.039). Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici post-hoc analizi uygulanmistir. Yapilan post-hoc Scheffé testi sonucunda
lise mezunlar1 ile ilk-ortaokul mezunlar1 arasinda lise mezunlar1 lehine, Onlisans
mezunlar1 ile ilk-ortaokul mezunlar1 arasinda Onlisans mezunlar1 lehine, lisans
mezunlar ile ilk-ortaokul mezunlar1 arasinda lisans mezunlari lehine ve lisansiistii
mezunlart ile ilk-ortaokul mezunlari arasinda lisansiistii mezunlari lehine istatistiksel
olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05)

Tablo 4.9 Meslege Gore GME Puan Ortalamalarinin Dagilim

GME Meslek n Ortalama SS F p
Ogrenci 25 25,16 4,27
Degerler Oze"l 163 24.99 3.79 0,443 0,819
sektor
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Kamu 103 24,77 4,10
Emekli 55 24,53 3,05
Calismiyor 33 25,58 2,96
Kendi isi 94 24,69 3,80
(")grenci 25 13,68 2,34
Ozel 163 | 1380 | 256
Takdir sektor
Etme Kamu 103 13,83 2,59 0,507 0,771
Emekli 55 13,24 2,26
Calismiyor 33 13,45 2,37
Kendi isi 94 13,69 2,98
(")grenci 25 13,68 4,01
Ozel 163 | 1413 | 327
Sosyal ;ektor 103 | 1457 | 287
. . amu ) )
Etkilesim Emekii 55 13.24 3.36 1,363 0,237
Calismiyor 33 14,39 2,72
Kendi isi 94 13,95 3,63
Ogrenci 25 7,68 1,93
- 163 7.32 1,90
sektor
Karsiliklilik Kamu 103 7,15 1,83
Emekli 55 6,87 1,94 0,832 0,527
Calismiyor 33 7,33 1,55
Kendi isi 94 7,29 1,94
Ogrenci 25 15,44 2,77
Ozel 163 | 1491 | 3,00
sektor
Tepkisellik Kamu 103 15,52 2,90
Emekli 55 14,38 2,83 1,450 0,205
Calismiyor 33 14,76 2,85
Kendi isi 94 14,72 3,15
Ogrenci 25 18,84 3,80
Ozel 163 | 1919 | 3,60
itk f(ektor 103 | 1911 | 338
amu ) )
Saygist T ek 55 1867 | 424 | %370 0869
Calismiyor 33 18,97 2,35
Kendi isi 94 18,66 3,79

Tablo 4.9 Meslege Gore GME Puan Ortalamalarinin Dagilimi (devam)

GME Meslek n Ortalama SS F p
Ogrenci 25 15,24 5,65

Sosyal Ozel 163 15,75 474 |2263 |0,047*
sektor
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Kamu 103 17,38 4,07
Emekli 55 15,96 4,29
Calismiyor 33 15,30 3,83
Kendi isi 94 16,43 4,70
Ogrenci 25 12,16 2,94
Ozel 163 | 1207 | 288
Kariyer sektor
Lo Kamu 103 12,28 2,93
Gelisimi ¢ okii 55 1187 | 233 | 2/0 0557
Calismiyor 33 11,33 2,03
Kendi isi 94 11,80 2,47
(")grenci 25 21,08 3,08
Ozel 163 | 2045 | 318
sektor
Anlama Kamu 103 20,56 3,18
Emekli 55 20,25 2,99 0,497 0,778
Calismiyor 33 20,58 2,17
Kendi isi 94 20,11 3,45
Ogrenci 25 12,20 413
el 163 | 1299 | 368
sektor
Koruyucu Kamu 103 13,38 3,67
Emekli 55 1227 | 376 | b4 0392
Calismiyor 33 12,33 3,35
Kendi isi 94 13,13 3,43

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere, GME puanlarinin meslek degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin sosyal alt boyutunda
meslek degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,263; p=0.047). Bu
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere tamamlayici
post-hoc analizi uygulanmigtir. Yapilan post-hoc Scheffé testi sonucunda kamu
calisanlari ile 6zel sektor ¢alisanlari arasinda kamu ¢alisanlari lehine, kamu ¢alisanlar
ile 6grenciler arasinda kamu calisanlar1 lehine ve kamu c¢alisanlari ile calismayanlar
arasinda kamu ¢alisanlari lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.10 Gelir Durumuna Gére GME Puan Ortalamalarimin Dagilim

GME Gelir Durumu | n | Ortalama SS F p
<10.000 55 24,60 2,89
Degerler | 10.000-20.000 | 159 24,43 4,17 2,156 0.093
20.001-30.000 | 129 25,51 3,19
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>30.000 71| 2466 413

<10.000 55 | 14,00 2.96

Takdir | 10.000-20.000 | 159 | 13,53 2.38
Etme | 20.001-30.000 | 129 | 1382 248 | O7°7 | 0519

>30.000 71| 1346 287

<10.000 55 | 1431 3,41

Sosyl | 10.000-20.000 | 159 | 13,63 3,54
Etkilesim | 20.001-30.000 | 129 | 1435 319 | L/ | 0164

>30.000 71| 1448 2,81

<10.000 55 7.05 199

10.000-20.000 | 159 7.16 189
Karsihikhihk =5 5667730.000 | 129 736 1os | 0412 | 0744

>30.000 71 7.20 175

<10.000 55 | 1493 2,84

_[10.000-20.000 | 159 | 14,64 3.16
Tepkisellik =5 501730.000 | 120 | 15.40 201 | b7 | 0161

>30.000 71| 14,66 2,85

<10.000 55 | 1944 3.74

Benlik | 10.000-20.000 | 159 | 18,42 3,99
Saygist | 20.001-30.000 | 1290 | 1936 | 320 | 207t | 0108

>30.000 71| 19,07 3,22

<10.000 55 | 16,62 4.72

10.000-20.000 | 159 | 1571 4.80
Sosyal 155 001-30.000 | 129 | 16,34 425 | %728 | 0535

> 30.000 71 | 16,08 4,69

<10.000 55 | 1225 3,03

Kariyer | 10.000-20.000 | 159 11,85 2,90
Gelisim | 20.001-30.000 | 129 | 11,95 246 | %74 | 0772

>30.000 71| 1213 267

<10.000 55 | 2051 2.94

10.000-20.000 | 159 | 2015 3.32
Anlama = 001730.000 | 129 | 20,53 300 | %% | 0301

>30.000 71| 20,99 2,82

<10.000 55 | 13.00 3.79

10.000-20.000 | 159 | 1284 3.97
Koruyueu 150001-30.000 | 120 | 13.29 342 | b4% | 0234

>30.000 71| 1218 3.61

<10.000 55 | 15680 | 24,46

10.000-20.000 | 159 | 15236 | 2568
Toplam 000130000 | 129 | 157.92 | 2233 | 19384 | 0247

>30.000 71 | 15492 | 2231

Katilimeilarin 59u (%12.5) gelir durumunu belirtmek istemiyorken, 55’1 (%11.6)
10.000 TL’nin altinda, 159’u (%33.6) 10.000-20.000 TL arasinda, 129’u (%27.3)
20.001-30.000 TL arasinda, 71’1 (%15) ise 30.000 TL’nin iizerinde geliri oldugunu

bildirmistir. Gelir durumu ile degiskenler arasinda karsilastirma yapilirken gelir
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durumunu belirtmek istemeyen 59 kisi kayip veri olarak kabul edilmis ve toplam 414
katilimcinin verileri ile analiz gerceklestirilmistir. GME puanlarinin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 4.10). ANOVA analizi sonucunda
GME’nin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur
(p>0.05).

Tablo 4.11 Afet Yasama Deneyimine Gore GMEQO Puan Ortalamalarinin
Dagilim

Hayir 141 150,05 22,84

GME Afet n Ortalama SS F t p
Yasama

et |t | LS | oo | oo | aar
Sl an an ar A
oo e s s oat T o | aow | os
Kootk |_Eve | $2 {18 | 189 | gor1 | 1w | aar
e v {5z | 1828 |29 ] oges | 29w | oo
sk o Lo [k L oo | ops | aoon
Sos_ya' }'a’yeltr o2 12:(7)(2) j:g; 0394 | 3800 |<0.00L*
o o s s 2y | son | oo
prens | |5 | 2085 132 | a5 | 20 | o
ey |_ew {3 iss 38 |1 | san | oo
Toplam Evet 332 157,65 24,03

1,512 3,192 0,002*

Tablo 4.11°de goriilldiigi tizere, bagimsiz 6rneklem Student t testi analizi
sonuglarina gore katilimeilarin afet yasama deneyimi ile GME’nin tepkisellik, benlik
saygisi, sosyal, kariyer gelisimi, anlama, koruyucu alt boyutlarinda ve toplam GME
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05).

Buna gore; Afet yasama deneyimi olan kisilerin tepkisellik alt boyutundan aldiklar
puan (15,23 + 2,94), afet yasamayanlara gore (14,35 + 2,98); benlik saygisi alt
boyutundan aldiklar1 puan (19,26 + 3,57), afet yasamayanlara gore (18,31 + 3,61);
sosyal alt boyutundan aldiklar1 puan (16,72 + 4,57), afet yasamayanlara gore (15,00 +
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4,33); kariyer gelisimi alt boyutundan aldiklari puan (12,26 + 2,78), afet
yasamayanlara gore (11,37 + 2,39); anlama alt boyutundan aldiklar1 puan (20,65 +
3,02), afet yasamayanlara gore (19,89 + 3,35); koruyucu alt boyutundan aldiklar1 puan
(13,31 + 3,69), afet yasamayanlara gore (12,04 + 3,37); ve toplam GME puanlari
(157,65 + 24,03), afet yasamayanlara gore (150,05 + 22,84) anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.12 Afetlerde Kayip Durumuna Gore GME Puan Ortalamalarimin
Dagilim

GME Kayip n Ortalama SS F p
Durumu
Kaybim
olmadi
Maddi
Degerler | kaybim 91 24,93 4,24 1,842 0,160
oldu
Yakinimi
kaybettim
Kaybim
olmadi
Maddi
kaybim 91 13,71 2,95 0,743 0,476
oldu
Yakinimi
kaybettim
Kaybim
olmadi
Maddi
kaybim 91 13,60 4,03 3,820 0,023*
oldu

Y akinimi
kaybettim
Kaybim
olmadi
Maddi
Karsiliklilik | kaybim 91 7,44 1,98 2,051 0,130
oldu

Y akinimi
kaybettim

351 24,76 3,66

31 26,10 3,02

351 13,64 2,49

Takdir
Etme

31 14,23 2,59

351 14,08 3,08

Sosyal
Etkilesim

31 15,48 2,82

351 7,15 1,86

31 7,74 1,63

Tablo 4.12 Afetlerde Kayip Durumuna Gore GME Puan Ortalamalarinin
Dagilin (devam)

GME Kayip n Ortalama SS F p
Durumu
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Tepkisellik

Kaybim
olmadi

351

14,83

2,89

Maddi
kaybim
oldu

91

15,18

3,38

Y akinimi
kaybettim

31

15,90

2,44

2,161

0,116

Benlik
Saygisi

Kaybim
olmadi

351

18,88

3,47

Maddi
kaybim
oldu

91

19,10

4,29

Y akinimi
kaybettim

31

19,68

2,79

0,771

0,463

Sosyal

Kaybim
olmadi

351

16,09

4,40

Maddi

kaybim
oldu

91

16,49

5,10

Y akinimi
kaybettim

31

16,71

4,84

0,486

0,616

Kariyer
Gelisimi

Kaybim
olmadi

351

11,95

2,54

Maddi
kaybim
oldu

91

11,81

3,35

Y akinimi
kaybettim

31

13,03

2,18

2,565

0,078

Anlama

Kaybim
olmadi

351

20,42

2,98

Maddi
kaybim
oldu

91

20,19

3,88

Yakinimi
kaybettim

31

21,13

2,38

1,041

0,354

Koruyucu

Kaybim
olmadi

351

12,80

3,48

Maddi
kaybim
oldu

91

13,16

4,21

Y akinimi
kaybettim

31

13,71

3,63

1,110

0,330

Tablo 4.12 Afetlerde Kayip Durumuna Géore GME Puan Ortalamalarinin
Dagilin (devam)

GME

Kayip
Durumu

Ortalama

SS
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Kaybim
olmadi
Maddi
kaybim 91 155,63 30,69 2,090 0,125
oldu
Yakinimi
kaybettim

351 154,58 22,10

Toplam

31 163,71 19,88

Tablo 4.12°da goriildigii iizere, GME puanlarinin kayip durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin sosyal etkilesim alt
boyutunda kayip durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,820; p=0.023).
Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
post-hoc analizi uygulanmistir. Yapilan post-hoc Scheffé testi sonucunda yakinini
kaybedenler ile kaybi olmayanlar arasinda yakinini kaybedenler lehine ve yakinini
kaybedenler ile maddi kayb1 olanlar arasinda yakinini kaybedenler lehine istatistiksel
olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.5 Dernek Bilgilerine Gore GME Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.13 Bagh Bulunulan Dernege Gore GME Puan Ortalamalarinin
Dagilim

GME Uye n Ortalama | SS F p
Dernek
BKSAR 76 24,87 3,73

. [HH 196 24,61 4,00

Degerler  myAGAME | 149 24.76 363 | 2741 | 0043
MAKUD 52 26,25 2,87
BKSAR 76 13,47 2,70

Takdir [HH 196 13,62 2,86

Etme MAGAME 149 13,85 2,23 0,456 0,713
MAKUD 52 13,81 2,35
BKSAR 76 14,04 3,52

Sosyal IHH 196 14,33 3,07

Etkilesim MAGAME 149 13,67 3,41 1,289 0,277
MAKUD 52 14,38 3,36

Tablo 4.13 Bagh Bulunulan Dernege Gore GME Puan Ortalamalarinin
Dagihim (devam)

GME Uye n Ortalama | SS F p
Dernek
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BKSAR 76 7,20 2,10
[HH 196 7,44 1,80
Karsiliklilik MAGAME 149 6.92 190 2,551 0,055
MAKUD 52 7,50 1,64
BKSAR 76 15,09 2,71
) . [HH 196 15,23 3,08
Tepkisellik MAGAME 149 14.32 299 3,773 0,011*
MAKUD 52 15,62 2,64
BKSAR 76 18,86 3,80
Benlik [HH 196 19,10 3,59
Saygisi MAGAME 149 18,70 3,53 0673 0.569
MAKUD 52 19,44 3,58
BKSAR 76 16,80 3,99
[HH 196 16,90 4,45 *
Sosyal MAGAME 149 14,54 4.62 10,589 | <0.001
MAKUD 52 17,50 4,45
BKSAR 76 12,08 2,64
Kariyer [HH 196 12,37 3,14 -
Gelisimi MAGAME 149 11,37 2,23 a7 0,006
MAKUD 52 12,21 1,88
BKSAR 76 20,20 3,06
[HH 196 19,98 3,35 *
Anlama U AGAME | 149 20,73 2.92 4151 1 0,006
MAKUD 52 21,54 2,72
BKSAR 76 13,11 3,58
[HH 196 13,63 3,62 -
Koruyucu MAGAME 149 1172 3.47 8,746 <0.001
MAKUD 52 13,52 3,53
BKSAR 76 155,71 24,02
Toplam | iHH 196 157,20 24,90 *
MAGAME 149 150,59 22,54 3,676 0,012
MAKUD 52 161,77 21,80

Tablo 4.13’de goriildiigii tizere, GME puanlarinin dernek degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin degerler alt boyutunda
(F=2,741; p=0.043), tepkisellik alt boyutunda (F=3,773; p=0.011), sosyal alt
boyutunda (F=10.589; p<0.001), kariyer gelisimi alt boyutunda (F=4,157; p=0.006),
anlama alt boyutunda (F=4,151; p=0.006), koruyucu alt boyutunda (F=8,746;
p<0.001) ve toplam GME puanlari arasinda (F=3,676; p=0.012) dernek degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmugtur.

Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
post-hoc analizi uygulanmistir. Yapilan post-hoc Scheffé testi sonucunda deger alt
boyutunda MAKUD ile BKSAR, IHH, MAGAME arasinda MAKUD Iehine,
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tepkisellik alt boyutunda MAKUD ile MAGAME arasinda MAKUD lehine, sosyal alt
boyutunda MAKUD,HH,BKSAR ile MAGAME arasinda MAKUD,IHH,BKSAR
lehine, kariyer gelisimi alt boyutunda IHH ile MAGAME arasinda IHH lehine, anlama
alt boyutunda MAKUD ile THH arasinda MAKUD lehine, koruyucu alt boyutunda
[HH ile MAGAME arasinda IHH lehine ve toplam GME puanlarinda MAKUD ile
MAGAME arasinda MAKUD lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamlt
bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.14 Dernege Bagimh Olmadan Goniilli Gorev Alma Durumuna Gore
GME Puan Ortalamalariin Dagilim

GME Bagh n Ortalama SS F t p
Olmadan
Degerler 5;’;; ;g; gjg? ggg 0215 | -0,651 | 0516
Bume [ Hagr | 280 | 136 | 2%y | 1488 | 0337 | 0736
e e e e | o
Karsiliklilik 5;’;2 ;g; ;"2’% i:g‘; 4128 | 0634 | 0527
Tepkisellik }'f;’yeltr ;g; ﬁgi ;gg 1070 | 1416 | 0157
S lE 5= == == mpryprpp
Sosyal 5;’;; %g% 1232 j:gé 2201 | 2722 | 0,007*
g S= o= S Eprypype
Anlama 5;’;; ;g; ggig ggg 0,777 | -0,298 | 0,766
Koruyucu E:;fr ;g; ggg ggé 0433 | 2645 | 0008*
Toplam }i‘l’;tr ;g; ig;gg ;ggg 0813 | 1,648 | 0,100

Tablo 4.14°de goriildiigii tizere, bagimsiz 6rneklem Student t testi analizi sonuglarina
gore katilimcilarin dernege bagimli olmadan goniillii gérev alma durumu ile sosyal,
kariyer gelisimi ve koruyucu alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmiistiir
(p<0.05). Buna gore; Dernege bagimli olmadan goniillii gorev alan kisilerin sosyal alt

boyuttan aldiklar1 puan (16,93 + 4,81), gérev almayanlar gore (15,76 + 4,36); kariyer
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gelisimi alt boyuttan aldiklar1 puan (12,51 + 2,97), gérev almayanlar gore (11,67 +

2,47); ve koruyucu alt boyuttan aldiklar1 puan (13,49 + 3,81), gorev almayanlar gore

(12,59 + 3,50) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.15 Afetlerde Dernek Adina Gérev Alma Durumuna Gore GME Puan

Ortalamalarinin Dagilim

GME Dernek n Ortalama SS F t p
Adina
Degerler Ii’;ltr ggg gjgi gég 2675 | -0162 | 0872
s == == == SECAETIE.
Erioim |t | 225 | 13se | 314 | 05% | 078 | 09
Karsiliklilk Ii’;tr 332 ;22 1:32 6,137 | 1,318 | 0,188
Tepkisellik Ii’;tr ggg ﬁgg g%g 0,166 | 0708 | 0,479
S [T | a5 | taes | aze | 0488 | 1712 | ooes
Sosyal Ii’;tr ggg igg% j:ig 0,665 | 1527 | 0128
S | o | o
Anlama Ii’;tr ggg gg:ji 2:23 1,38 007 | 0944
Koruyucu Ii’;tr ;gg ggg gg? 0491 | 3,865 | <0.001*
Toplam Ii’;ltr ggg Egzgi gigg 172 | 1334 | 0183

Tablo 4.15°de goriildiigii tizere, bagimsiz érneklem Student t testi analizi sonuglarina

gore katilimcilarin afetlerde dernek adina gorev alma durumu ile koruyucu alt boyutu

arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Buna gore, afetlerde dernek adina

gorev alan kisilerin koruyucu alt boyuttan aldiklar1 puan (13,54 + 3,58) gorev

almayanlar gore (12,26 + 3,61) anlaml1 olarak ytiiksek bulunmustur.

Tablo 4.16 Afetlerde Ustlenilen Gorevlere Gore GMEQO Puan Ortalamalarimin

Dagilim
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Afetlerde Ustlenen Gorevler
Arama-Kurtarma

Lojistik

[lkyardim-Saglik
Is-Gorev Geregi

232
155

150

37,5
251
13,1
24,3

Uygulanan anket ¢alismasinda birden fazla (¢oklu) segenek uygulandigindan dolay1
secenekler arasinda herhangi bir degerlendirme yapilamamustir.

Tablo 4.17 Dernege Uye Olma Durumuna Gére GME Puan Ortalamalarinin

Dagilim
GME Uyelik n Ortalama SS F P
Sekli
Arkadag 282 24,99 3,52
tavsiyesi
. Internet 73 24,32 4.45
Degerler I Eyiniik 103 24,78 3,90 1,339 0.261
Belediye 15 26,27 3,03
Duyurusu
Arkadas 282 13,65 2.48
tavsiyesi
Takdir Internet 73 13,86 3,05
Etme Etkinlik 103 13.48 2.62 1,785 0,149
Belediye 15 15,07 175
Duyurusu
Arkadag 282 14,12 3,08
taVSIyESI
Sosyal Internet 73 13,77 3,98
Etkilesim | Etkinlik 103 14,15 339 | %94 | 080
Belediye 15 14.40 292
Duyurusu
Arkadag 282 7.23 1,77
taVSIyESI
Internet 73 7,34 1,98
Karsiliklilik Etkinlik 103 711 214 1,070 0,362
Belediye 15 8.00 131
Duyurusu
Arkadag 282 15,08 281
tavsiyesi
. ... | Internet 73 14,37 3,39
Tepkisellik el 103 15,02 3,18 1198 | 0310
Belediye 15 15.33 238
Duyurusu

Tablo 4.17 Dernege Uye Olma Durumuna Gére GME Puan Ortalamalarinin

Dagihini (devam)
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GME Uyelik n Ortalama SS F p
Sekli
Arkadas 282 19,07 3,38
taVSlyES|
Benlik Internet 73 18,62 4,01
Saygisi | Etkinlik | 103 18,84 308 | 0°4 | 0655
Belediye 15 19,67 2,89
Duyurusu
Arkadag 282 16,35 4,50
tavsiyesi
Internet 73 15,36 5,16
Sosyal ey inlik 103 16,61 429 | 1% | 0189
Belediye 15 14,93 4,38
Duyurusu
Arkadas 282 11,99 2,61
tavsiyesi
Kariyer Internet 73 12,22 3,05
Gelisimi | Etkinlik 103 12,01 273 | L8 | 0329
Belediye
buyarsy | 15 10,80 2,40
Arkadas 282 20,56 2,92
taVSlyES|
Internet 73 20,26 3,24
Anlama =g ik 103 20,23 346 | 044 | 0736
Beletliis 15 20,07 4,37
Duyurusu
Arkadag 282 13,14 3,64
taVSIyESI
Internet 73 12,00 3,75
Koruyueu ey iniik 103 13,14 3,46 2,219 1 0085
Belediye 15 12,20 4,11
Duyurusu
Arkadag 282 156,17 | 22,64
taVSIyESI
Toplam Internet 73 152,11 26,32
Etkinlik 103 15536 | 2585 | Ooft | 0634
Belediye 15 156,73 22,18
Duyurusu

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, GME puanlarinin dernege iiye olma durumuna gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME nin dernege liye olma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4.18 Dernege Uye Olma Siiresine Gore GMEO Puan Ortalamalarinin

Dagilim

58




GME Uyelik n Ortalama SS F P
Siiresi

;Zyﬂdan 172 25,02 3.45

Degerler | 1-8 yil 227 24,87 3,67 404 0,668
gzifive 74 24,55 4,56
;Zyﬂdan 172 13,51 2,31

TEatl:gg 18 yil 227 13,74 2,77 753 0,471
ﬁzﬁfive 74 13,91 261
Pyldan ) 7o 13,59 3,27

Etslgfé’;'m 18 yil 227 14,42 3,25 3170 | 0,043*
ﬁz-‘yelrliVe 74 14,16 3,34
;Zyﬂdan 172 7,10 1,73

Karsiliklilik | 1-8 yil 227 7,44 1,93 2,727 0,066
gzyelrli"e 74 6,94 1,97
;Zyﬂdan 172 14,93 2,81

Tepkisellik | 1-8 yil 227 14,96 2,98 035 0,965
ﬁzyefi"e 74 15,04 3,32
;Zyﬂdan 172 18,71 3,48

Sen"k 18 yil 227 19,20 3,49 935 0,393

aygist 8 yil ve

o 74 18,86 4,15
;Zyﬂdan 172 15,76 4,47

Sosyal | 1-8yil 227 16,44 4,43 1201 | 0,276
ngrlive 74 16,50 5,01
;Zyﬂdan 172 11,86 261

galf'Yef. 18 yil 227 1211 2,70 457 0,634

elisimi i

i 74 11,90 2,89
;Zylldan 172 20,58 2,86

Anlama | 18 yil 227 20,33 317 362 0,696
ﬁzfrli"e 74 20,31 3,64

Tablo 4.18 Dernege Uye Olma Siiresine Gore GMEO Puan Ortalamalarinin

Dagihim (devam)
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GME Uyelik n Ortalama SS F P
Siiresi
Dyidan g7 12,46 378
Koruyucu | 1-8 yil 227 13,16 3,53 2269 | 0,105
8 yil ve 74 13,29 358
uzerl
1 y1ldan
- 172 15355 | 22,13
Toplam =7~ 227 156,72 | 24,00 860 0,424
8yl ve 74 155,50 27,43
uzerl

Tablo 4.18’de goriildigi lizere, GME puanlarinin dernege iiyelik siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin sosyal etkilesim
alt boyutunda (F=3,170; p=0.043) dernege iiyelik siiresine gore anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
post-hoc analizi uygulanmistir. Yapilan post-hoc Scheffé testi sonucunda sosyal
etkilesim alt boyutunda 1-8 yil aras1 liye olan personeller ile 1 yildan az siirede iiye
olanlar arasinda 1-8 yil calisanlar lehine istatistiksel olarak (p<0.05) anlamli bir
farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.19 Baska Bir Afet Dernegine Uye Olma Duruma Goére GME Puan
Ortalamalarinin Dagilim

GME Baska n Ortalama SS F t p
Dernek
iiyelik
Degerler Evet 93 24,75 3,44 ]
Hayir 380 2491 383 0,067 0357 | 0721
Takdir Evet 93 14,39 2,61 .
Etme Hayir 380 13,52 2,56 0,201 2,919 0,004
Sosyal Evet 93 14,75 3,23 N
Etkilesim | Hayir 380 13,92 3,29 0,000 2,208 | 0,028
Karsiliklilik Evet 93 7,80 1,93 .
Hayir 380 711 1,84 0,863 3,198 0,001

Tablo 4.19 Bagka Bir Afet Dernegine Uye Olma Duruma Gére GME Puan
Ortalamalarimin Dagilimi (devam)
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GME Baska n Ortalama SS F t p
Dernek

_ iiyelik

ek | St |95 | S| 2% | st | 1 | ooe

gol | o s s L se o | s | oo

ool g | % 100 | 48 | oo | aom | ows

é}(;:grenrl IE:;tr 39830 ﬁgg 5123 0510 | 2619 | 0,009

e g5 | B8 L2 o | e | o

o e {95 I 38| g | 2 | one

ol | e | | |20 ] os | 22 | o

Tablo 4.19°d gorildigi tizere, bagimsiz 6rneklem Student t testi analizi sonuglarina
gore katilimeilarin baska bir afet dernegine liye olma durumu ile GMEnin takdir etme,
sosyal etkilesim, karsiliklilik, benlik saygisi, kariyer gelisimi, koruyucu alt boyutlar1
ve toplam GME puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Buna
gore; Bagka bir afet dernegine iiye olan kisilerin takdir etme alt boyutundan aldiklar
puan (14,39 + 2,61) iliye olmayan kisilere gore (13,52 + 2,56); sosyal etkilesim alt
boyutundan aldiklar1 puan (14,75 £ 3,23) iiye olmayan kisilere gore (13,92 + 3,29);
karsiliklilik alt boyutundan aldiklar1 puan (7,80 + 1,93) iiye olmayan kisilere gére
(7,11 + 1,84); benlik saygisi alt boyutundan aldiklar1 puan (19,82 + 3,36) iiye olmayan
kisilere gore (18,77 + 3,63); kariyer gelisimi alt boyutundan aldiklari puan (12,65 +
2,80) iiye olmayan kisilere gore (11,83 + 2,66); koruyucu alt boyutundan aldiklari puan
(13,76 + 3,44) iiye olmayan kisilere gore (12,73 + 3,67); ve toplam GME’den aldiklar
puan (160,96 + 22,38) iiye olmayan kisilere gore (154,02 + 24,10) anlamli olarak
yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.20 Bagka Bir Alandaki Dernege Uye Olma Duruma Gére GME Puan
Ortalamalarimin Dagilimm
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GME Farkh n Ortalama SS F t p

Dernek

iiyelik
Pegstr |E | [T | 205 | 59| goe | ass | oo
Eme |t |26 | 1m0 | s | 40% | 0815 | e
Eiesin | oy | 206 | 1305 | azo | 0103 | Lue | 02s
rptiini | e |71 18| s | 2o | oo
ekl | L 1| 188|508 | o5 | s | o
Sy | | 296 | 1876 | asr | 007 | 6% | 0103
SOV o ieoe | aus | 0L | 09 | o3
Geligmni | oy | 206 | aver | o6 | 04%% | 0881 | 03u0
e e T A
o | B |11 | 501 | 9% | 1 | e | ous
ool e { i L LS o | s | o

Tablo 4.20°de goriildiigii tizere, bagimsiz érneklem Student t testi analizi sonuglarina
gore katilimcilarin bagka bir alandaki dernege iiye olma durumu ile GME’nin
karsiliklilik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Buna gore
baska bir alandaki dernege tliye olan kisilerin karsiliklilik alt boyutundan aldiklar1 puan
(7,49 + 1,93) iiye olmayan kisilere gore (7,09 + 1,83) anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.21. Bagka Bir Alandaki Dernege Uye Olma Duruma Gére GME Puan
Ortalamalarimin Dagilim

GME Kayip n Ortalama SS F p
Durumu
Hayvan
Haklar 39 24,31 3,75
Degerler | Diger 22 25,27 3,07 0,481 0,619
Insan
Haklart 116 24,84 4,06

Tablo 4.21. Baska Bir Alandaki Dernege Uye Olma Duruma Gére GME Puan
Ortalamalarimin Dagilini (devam)
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GME Kayip n Ortalama SS F p
Durumu
Hayvan 39 14,13 2,88
Takdir Haklar
Diger 22 13,73 2,49 0,165 0,848
Etme Insan
Haklar 116 13,89 2,86
Hayvan 39 14,64 3,27
Sosval Haklar
%Yl Diger 22 14,73 2,31 0,771 | 0,464
Etkilesim Tnsan
Haklar 116 14,04 3,33
Hayvan
Haklar 39 7,36 2,08
Karsiliklilik | Diger 22 7,18 1,65 0,640 0,528
insan
Haklar 116 7,61 1,83
Hayvan
Haklart 39 15,15 3,19
Tepkisellik | Diger 22 15,41 2,30 0,147 0,863
insan
Haklart 116 15,03 3,09
Hayvan 39 18,95 3,94
Benlik Haklan
Diger 22 20,14 2,27 0,837 0,435
Saygist Insan
Haklart 116 19,42 3,45
Hayvan
Haklart 39 16,38 4,06
Sosyal Diger 22 16,86 4,42 0,085 0,919
Insan
Haklart 116 16,42 5,13
Hayvan 39 12,90 2,41
Kariver Haklar1
YT Diger 22 12,36 2,40 1361 | 0259
Gelisimi Tnsan
Haklart 116 12,04 3,00
Hayvan
Haklart 39 20,21 2,88
Anlama Diger 22 20,95 2,13 0,399 0,671
1nsan
Haklart 116 20,41 3,42

Tablo 4.21. Bagka Bir Alandaki Dernege Uye Olma Duruma Gére GME Puan
Ortalamalarinin Dagilimi (devam)
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GME Kayip n Ortalama SS F p
Durumu
Hayvan
Haklart 39 13,82 3,36

Koruyucu | Diger 22 13,68 3,00 0,950 0,389
Insan
Haklar 116 13,01 3,65
Hayvan 39 157,85 | 24,36

Toplam Haklar1

P Diger 22 160,32 | 17,14 | 0205 | 0814

Insan
Haklar 116 156,73 25,66

Tablo 4.21°de goriildigii tizere, GME puanlarinin farkli alandaki bir dernege liye olma

durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda GME’nin

farkl bir alandaki dernege tiye olma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur (p>0.05).

4.6 GME Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

Tablo 4.22 : GME Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
£ - E
g f.% i — g LT)D >
5 . = = E ¢ = 5 o S &
o = = = & = g 2 £ S 8
) X > 4 ol s @ 5 = S o
5] [+ =) < @ L o M c v o
= [ @ N [ M oz < =
Degerler E 1
Takdir R ,343™ 1
Etme p <.001
Sosyal R ,395" 482" 1
Etkilesim p <.001 <.001
Karsihbklih R ,413™ 397" 398" 1
k p <.001 <.001 <.001
Teokisellik R 621" 381" 532" 463" 1
P p <.00l <.001 <.001 <.001
Benlik R 661" ,439™ 643" 5647 697" 1
Saygisi p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Sosval R ,356" 395" 587" 363" 569" 542" 1
Y p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Kariyer R 163"  421™ 573" 3477 4277 4427 5707 1
Geligimi p <.001 <.001 <.000 <.001 <.001 <.001 <.001
R 656 ,398™ 535" 381" 580™ 677" 4417 370" 1
Anlama o601 <001 <001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Koruvucu R 407 4177 527 429" 696" 641 579" 544"  526™ 1
Y p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Toolam R 692 612" 773" 607" 817" 861" 762 650" 761" 792" 1
P p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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**Korelasyon p < 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Arastirmada katilimcilarin GME alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasindaki
iliskiyi degerlendirmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore;

e GME’nin degerler alt boyutu ile takdir etme arasinda orta diizeyde (r=0,343),
sosyal etkilesim arasinda orta diizeyde (r=0,395), karsiliklilik arasinda orta
diizeyde (r=0,413), tepkisellik arasinda orta diizeyde (r=0,621), benlik saygist
arasinda orta diizeyde (r=0,661), sosyal arasinda orta diizeyde (r=0,356),
kariyer gelisimi arasinda diisiik diizeyde (r=0,163), anlama arasinda orta
diizeyde (r=0,656), koruyucu arasinda orta diizeyde (r=0,407) ve toplam GME
arasinda orta diizeyde (r=0,692) ve anlamli (p<0.01) bir iliski bulunmustur.

e GME’nin takdir etme alt boyutu ile sosyal etkilesim arasinda orta diizeyde
(r=0,482), karsiliklilik arasinda orta diizeyde (r=0,397), tepkisellik arasinda
orta diizeyde (r=0,381), benlik saygis1 arasinda orta diizeyde (r=0,439), sosyal
arasinda orta diizeyde (r=0,395), kariyer gelisimi arasinda orta diizeyde
(r=0,421), anlama arasinda orta diizeyde (r=0,398), koruyucu arasinda orta
diizeyde (r=0,417) ve toplam GME arasinda orta diizeyde (r=0,612) ve anlaml1
(p<0.01) bir iligki bulunmustur.

e GME’nin sosyal etkilesim alt boyutu ile karsiliklilik arasinda orta diizeyde
(r=0,398), tepkisellik arasinda orta diizeyde (r=0,532), benlik saygis1 arasinda
orta diizeyde (r=0,643), sosyal arasinda orta diizeyde (r=0,587), kariyer
gelisimi arasinda orta diizeyde (r=0,573), anlama arasinda orta diizeyde
(r=0,535), koruyucu arasinda orta diizeyde (r=0,527) ve toplam GME arasinda
yiiksek diizeyde (r=0,773) ve anlamli (p<0.01) bir iliski bulunmustur.

e GME’nin karsiliklilik alt boyutu ile tepkisellik arasinda orta diizeyde
(r=0,463), benlik saygis1 arasinda orta diizeyde (r=0,564), sosyal arasinda orta
diizeyde (r=0,363), kariyer gelisimi arasinda orta diizeyde (r=0,347), anlama
arasinda orta diizeyde (r=0,381), koruyucu arasinda orta diizeyde (r=0,429) ve
toplam GME arasinda orta diizeyde (r=0,607) ve anlamli (p<0.01) bir iliski
bulunmustur.

e GME’nin tepkisellik alt boyutu ile benlik saygisi arasinda orta diizeyde
(r=0,697), sosyal arasinda orta diizeyde (r=0,569), kariyer gelisimi arasinda
orta diizeyde (r=0,427), anlama arasinda orta diizeyde (r=0,580), koruyucu
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arasinda orta diizeyde (r=0,696) ve toplam GME arasinda yiiksek diizeyde
(r=0,817) ve anlaml1 (p<0.01) bir iliski bulunmustur.

e GME’nin benlik saygis1 alt boyutu ile sosyal arasinda orta diizeyde (r=0,542),
kariyer gelisimi arasinda orta diizeyde (r=0,442), anlama arasinda orta diizeyde
(r=0,677), koruyucu arasinda orta diizeyde (r=0,641) ve toplam GME arasinda
yiiksek diizeyde (r=0,861) ve anlamli (p<0.01) bir iliski bulunmustur.

e GME’nin sosyal alt boyutu ile kariyer gelisimi arasinda orta diizeyde
(r=0,570), anlama arasinda orta diizeyde (r=0,441), koruyucu arasinda orta
diizeyde (r=0,579) ve toplam GME arasinda yiiksek diizeyde (r=0,762) ve
anlamli (p<0.01) bir iligski bulunmustur.

e GME’nin kariyer gelisimi alt boyutu ile anlama arasinda orta diizeyde
(r=0,370), koruyucu arasinda orta diizeyde (1=0,544) ve toplam GME arasinda
orta diizeyde (r=0,650) ve anlaml1 (p<0.01) bir iliski bulunmustur.

e GME’nin anlama alt boyutu ile koruyucu arasinda orta diizeyde (=0,526) ve
toplam GME arasinda yiiksek diizeyde (r=0,761) ve anlamli (p<0.01) bir iligKi
bulunmustur.

e GME’nin koruyucu alt boyutu ile toplam GME arasinda yiiksek diizeyde
(r=0,792) ve anlaml1 (p<0.01) bir iliski bulunmustur.

Bu duruma gore her bir alt boyut pozitif yonde degisim gosterdiginde, toplam GME
de artig gostermektedir.
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5. TARTISMA

Afetlere miidahale amaciyla kurulan sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak gorev
yapan goniilliilerin motivasyonlarina yonelik yapilan bu arastirmanin sonucunda elde

edilen bulgular bu bélimde tartigilmigtir.

Bireylerin goniilliilik motivasyonlart; yasadiklar1 cografya, toplumun ihtiyaglari,
gonilli olarak yer alacaklar1 organizasyonun tiiriine gore farklilik gésterebilmektedir
[64]. Alanyazinda goniillii katilimlar1 ve motivasyonlara goniilliiliikk faaliyetleri ve
cinsiyet kriteri iizerinden bakildiginda farkli sonuglara ulasilmis oldugu
goriilmektedir. Yiice (2021) tarafindan hazirlanan > Afet goniilliilerinin motivasyon
envanteri:Bursa ili 6rnegi’’ isimli yiiksek lisans tez calismasinda AFAD ile protokolii
bulunan STK larda goniillii 161 erkek, 39 kadin olmak iizere toplam 200 géniilliiniin
cinsiyet degiskenine goére motivasyonlart degerlendirilmistir. Buna gore Degerler,
Benlik saygisi, Kariyer Gelisimi ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda kadin
goniilliilerin, Takdir Etme, Anlama, Koruyucu, Sosyal, Tepkisellik ve Karsiliklilik alt
boyutlarinda erkek goniillillerin motivasyonlari istatistiksel olarak yiiksek ¢iksa da
aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememistir [65]. Ayazoglu ve Ceki¢ (2021)
tarafindan hazirlanan ‘’Hatay AFAD Goniilliilerinin Sosyo Demografik Bilgileri ve
Motivasyonlar1’’ isimli makalede 65 erkek, 59 kadin olmak iizere toplam 124 goniilli
ile yapilan ¢aligmaya yer verilmistir. Goniilliilere uygulanan GME’de afet gontilliisii
olan kadin goniilliillerin erkek goniilliillere gére motivasyonlari Degerler, Sosyal
Etkilesim, Karsiliklilik, Benlik Saygis1 ve Anlama alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak kadin gruplari lehine anlamli sekilde farkli
cikmigtir [66]. Amerika Birlesik Devletlerinde 6zellikle Psikoloji alaninda yapilan bir
aragtirmada, baskalarma yardim etme konusunda kadinlarin motivasyonlarinin ve
ol¢iim degerlerinin erkelkere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozellikle aile ve
arkadas ¢evrelerine yardim etme olasiliklart oldukca yiiksektir. Ancak goniilliilik ve
hayirseverlik gibi kurumsal yardim davranislarinda kadin ve erkeler arasinda cinsiyet
farkliliklar1 azdir. Bu g¢eliskinin sebebi olarak, erkeklerin kadinlardan daha fazla
kaynaga ve daha fazla sosyal sermayeye sahip oldugu ve bunun da onlarin diisiik
motivasyon diizeylerini telafi ettigi hipoteziyle yapilan anket ¢calismasinda; erkeklerin
gelir, egitim, gliven ve sekiiler sosyal ag 6lglimlerinden daha yiiksek puan almalar1 bu

hipotezlerin kismen desteklendigini gostermistir [67]. Goniillii katilimla ilgili yapilan
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farkli calismalarda agik alanlarda diizenlenen etkinliklere kadinlarin erkeklere oranla
katilimda daha ¢ok zorlandigi, giivenlik beklentilerininde erkeklere oranla yiiksek
oldugu erkeklerle ayni sartlarda katildiklari etkinliklerde dahi kadinlarin giivenlik
beklentilerinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir [68], [69], [70]. Bu veriler 1s18inda
aragtirmamiz degerlendirildiginde, bir ¢ok farkli alanda kadinlarin iyilik, yardim
severlik ve goniilliiliik konusunda motivasyonlari erkeklere gore cok daha fazla olsada,
Ozellikle afetlere miidahale igin psikolojik ve bedenen farkli beceriler isteyen ve
igerisinde bir ¢ok riski barindiran goniilliik faaliyetleri i¢in; Kadinlarin giinliik
hayatlarinda tistlendikleri roller geregi (¢cocuk, es, anne, is hayat1 vb gibi) goniilliiliik
konusunda daha kisitli imkanlara sahip olduklari, iilkemizin toplumsal yapist geregi
erkeklerin daha fazla sosyal ve maddi imkanlara sahip oldugu, fiziksel yapilar1 zorlu
kosullar i¢in daha giiclli, dogalar1 geregi extrem ortam ve kosullara daha yatkin
olduklarindan dolay1 aragtirmamizin sonucunda erkeklerin afetlere miidahale amaciyla
kurulan derneklerde goniillii olarak gérev yapmaya yonelik motivasyonlarinin yiiksek

olmasi hipotezimizi destekler niteliktedir.

Goniilliilerin yaglariin motivasyonlarina etkisi ile ilgili daha 6nceden yapilmis olan
caligmalarda Yilmaz, Sertbas ve Glimiis (2019) Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) ve Tiik
Kizilayinda 200 goniillii ile yapmis olduklar1 ¢aligmada goniilliilerin takdir edilme
faktorti ile ilgili 18-24 yas grubunun 25-34, 45-54 ve 55 iizerindeki yas gruplarina gore
takdir edilmeye daha az 6nem verdigi, 35-44 yas aralifinin takdir edilmeye 45-54 yas
araligina gore daha az Onem verdigi sonucuna ulasmis olup bu sonu¢ bizim
aragtirmamiz ile uyusmamaktadir [71]. Arastirmamizi kismen destekleyecek bir
calisma ise, Mustu (2019) tarafindan 293 geng kizilay goniilliisii ile yiiksek lisans tezi
olarak yapilmistir. Bu arastirmaya goére goniilliileri motive eden en 6nemli faktoriin
gerceklestirilen goniilliiliik  hizmetlerinin -~ gonilliintin  itibarmm1  pozitif yonde
etkilemesi, bir isi basarili sekilde tamamlamanin verecegi hazza dair beklentilerinin
olmast bununda geng bireylerin 6zgilivenlerinin gelismesi i¢in goniilliiligi pozitif
yonde kullaniyor olduklarini ve goniilliiliigiin bireysel katkilarinin basinda 6zgiiven
kazandirmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir [72]. Yas guruplarinin
motivasyonlarindaki bu farkliligin 6zellikle goniillii olunan dernek veya vakfin
faaliyet alaniyla ilgili oldugu disiiniilmektedir. Afet alaninda goniilliilik

faaliyetlerinde bulunmanin diger alanlarda gerceklestirilen faaliyetlerden gerek egitim
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gerekse uygulama yoniinden ¢ok daha fazla fedakarlik gerektirdigi bununda 6zellikle
goniilliiliigli hayatinin merkezine oturtan yas guruplarinda takdir beklentisini
artirdigim akla getirmektedir. Ulkemiz sartlarinda 6zellikle evlilik yas ortalamasinin
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 28 oldugu diisiiniildiigiinde 26-33
yas araliginda bulunan kisilerin motivasyonlarinin evlenme ve yuva kurmaya yonelik
oldugu, hemen devaminda 34-41 yas araliginda is ve Ozel hayatin bir diizene
oturtulmasinin insanlarin 6nceligi oldugu diisiiniilmektedir. 18-25 yas arasi sosyal
sorumluluklar1 nisbeten az, 42-49 yas arasi is ve Ozel hayatinda belli standartlari
saglamis kisilerin 6zellikle afet alaninda faaliyet gosteren sertbest zaman ve 6zel caba
gerektiren gonilliilik faaliyetlerinde motivasyonlariin yiiksek olmasi ve goniilliik
motivasyonlarinin yas guruplarina gore degiskenlik gdstermesi arastirmamizin

hipotezini destekler niteliktedir.

Medeni durum degiskeninin goniillii motivasyonu iizerindeki etkileri ile ilgil yapilan
alan arastirmasinda; Bekarlarin evlilere gore , kariyer ve firsat faktorii ile problem
¢ozme ve kaginma faktoriinde motivasyonlarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduguna yonelik sonuglara rastlanmigtir [71]. Farkli bir bir ¢calisma da ise bekarlarin
takdir etme, sosyal etkilesim ve kariyer gelisimi alt boyutlarina iligkin puanlar medeni
durum degiskenine gore istatistiksel agidan evlilere gore anlamli sekilde farkli
bulunmus ve bu farkliligin bekarlar lehine oldugu belirtilmistir [66]. Yurt disinda
yapilan bir ¢aligmada bekarlarin evli olanlara gore aile ve arkadas ortamlarinda,
toplumsal organizasyonlarda daha aktif olduklar1 belirlenmistir. Yapilan arastirmalar
sonucu ise kiginin kendi topluluguna katilimi ne kadar gesitliyse, goniillii caligma
yapma olasiligininda o kadar yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu baglanti ise
(Sosyal baglant1 veya topluluk katilimi) olarak adlandirilmistir [73]. Bekar kisiler
zaman ve sosyal sorumluluklar1 konusunda evli veya bosanmis kisilere gére nispeten
daha genis imkanlara sahiptir. Sosyal aktivitelere, yeni arkadaslik ve ¢evrelere uyum
konusunda toplumsal sinirlamalara maruz kalmadan zaman ayirabilmekte, uzun bir
yetisme donemi olan, farkli zamanlarda egitim ve uygulama gerektiren, 6zellikle afet
zamanlarinda uzun siireli yasam alanindan bagimsiz, uzakta ¢alisma zorunlulugu olan
afet goniilliiliigii konusunda evli kisilere gére motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi

beklenen bir sonugtur. Bu sonug aragtirmamizin hipotezini destekler niteliktedir.
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Cocuk sahibi olma degiskeni ile ilgili aragtirmamizda ¢ocuk sahibi olmayan
goniilliilerin (n=159) kisi agirlikli olarak bekar goniilliilerden (n=129) kisi olustugu
g6z onilinde bulunduruldugunda sonucun benzer ¢ikmasi olagan goriilmiistiir. Her ne
kadar afetler gibi 6zellikle ¢ocuk ve kadinlarin zor durumda kaldig1 olaylara kars1 evli
ve ¢ocuk sahibi insanlarin empati neticesi daha duyarli olacaklari diigiiniilsede, evlilik
ve Ozellikle ¢ocuk sayisi kisi lizerinde ailesinin giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasi
hususunda bir baski tegkil edecektir. Kisinin oncelik siralamasinda baslarda yer edinen
bu durum goniilliliik tiri bos zaman ve belli imkanlar1 gerektiren faaliyetlere
katilimin1 kisitlayacaktir. Cocuk sahibi olmayan veya ebeveyn bakimina ihtiyag
duymayan (resit, aileden bagimsiz, evli vb.) cocuklara sahip kisilerin goniilliiliik
konusunda motivasyonlarinin yiiksek olmasi tarafimizcada beklenen bir sonug

olmustur.

Goniilliilerin egitim durumlarimin motivasyonlarina etkilerine yonelik benzer bir
arastirma da bizim sonuglarimizi destekler nitelikte olup, Mustu (2019) tarafindan 293
goniillii ile gergeklestirilmisdir. Katilimeilariin %95,6’smi {iniversite mezunlarinin
olusturdugu yiiksek lisans tez calismasinda genglerin kariyer gelisimleri i¢in goniilli
motivasyonlarina sahip olduklarini, goniilliiliik faaliyetlerinin genclere sosyal ag
kazandirmakla kalmayip, hem yeni insanlarla tanisma firsati , hem de yeni alanlar
acarak ufuklarmi gelistirme imkani sundugu sonucuna ulagmistir [72]. Ulkemizde
egitim siiresi, 1997-1998 egitim-6gretim yilinda 8 yil, 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda ise zorunlu olarak 12 yila ¢ikartilmistir. Ilk-orta okul mezunu olarak hayata
atilan ve gontilliiliik faaliyetlerine katilan kisiler giinlimiizde 30'lu yaslarin1 gecmis ve
mevcut yasantilarina yonelik hayatlarini belli standartlarda idame ettiren kisiler olarak
tanimlanabilir. Bu kisilerin ikinci kariyer ihtiyaci duyanlar hari¢ bu alanda kariyer
gelisimi alt boyutunda yiliksek motivasyon gostermeleri beklenen bir sonug degildir.
Lisans ve lisansiistii alandan mezun olan kisiler ise kismen mesleki tercihlerini
belirlemis ve bu amag¢ dogrultusunda hayatini dizay etmislerdir. Bu kisilerin
goniilliiliik konusunda kariyer gelisimi beklentisiyle belli bir diizeyde motive olma
ihtimalleri olsa da, goniilli motivasyonu konusunda ozellikle Onlisans ve lise
mezunlarinin Kariyer gelisimi alt boyutunda motivasyonlariin yiiksek ¢ikmasi daha
biiyiik bir olasiliktir. Ulkemiz kosullarinda yasayan insanlarin 18 — 20 yas araliginm
kapsayan bu donem kisinin {iniversite veya mesleki arayis igerisinde oldugu, arkadas

ve rol model kisiliklerden etkilendigi bir donemdir. Kisinin bu dénemde o6zellikle
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kariyer beklentisi icerisinde goniillii faaliyetlerde bulunmasi tarafimizcada beklenen

bir sonug¢ olmustur. Bu sonug¢ aragtirmamizin hipotezini kismen destekler niteliktedir.

Goniilliilerin meslek se¢imlerinin motivasyonlarina etkileri ile ilgili yapilan arastirma
sonucunda; alt boyutlarin herhangi birinde anlamli farklilik tespit edilememis olsa da
Tepkisellik alt boyutunda serbest meslek ¢alisanlari, Degerler alt boyutunda 6zel
sektor calisanlari, Takdir Etme, Koruyucu, Anlama, Kariyer Gelisimi, Benlik Saygisi,
Sosyal, Karsiliklilik ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda kamu ¢alisanlarinin
motivasyonlar1 yiikksek bulunmustur [65]. Bu sonuglar bizim arastirmamizla uyum
gostermis olsada bu arastirmaya (n=188) kisi, tarafimizca gergeklestirilen arastirmaya
(n=473) kisinin katilmis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda GME ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin kurulamamis olmasinin nedeni olarak
arastirmaya katilan goniillii sayilarinin arasindaki farklilik oldugu diisiiniilmektedir.
Kamu calisanlarinin gorevleri geregi afetlere sahit olabilmeleri, devleti temsil etme
diirtiisi, izin alma kolayligi, gelir ve is garantisi, faaliyetleri sebebiyle kurumu
tarafindan takdir gérmesi gibi goniilliiliigii kolaylastiran sebeplerden dolay1 6zellikle
yakin cevresini olugturan kisilerin deger yargilarindan etkilenmeye miisait sekilde
motivasyonlarinin yiiksek olmasi tarafimizca da anlamli bulunmustur. Bu sonug

arastirmamizin hipotezini destekler niteliktedir.

Afetlerde goniillii olarak gorev almak yogun egitim siiregleri ve afet donemlerinde
uzun zaman ve maddi imkanlar ayirmayr gerektirmektedir. Sahada goniilliilerin
yemek, igecek, barinma gibi temel ihtiyaglar ilgili STK veya devlet imkanlar ile
karsilansa dahi goniilliiler bir ¢ok kisisel koruyucu donanimlar1 ve 6zel ihtiyaglarini
ozellikle egitim siireglerinde kendi biitgelerinden karsilamak zorunda kalmaktadir. Bu
durum gozoniinde bulunduruldugunda 6zellikle maddi imkanlar yiiksek olan kisilerin
goniilliiliik konusunda motivasyonlarinin daha yiiksek olabilecegi kanaati tarafimizda
olusmasina ragmen yaptigimiz arastirma sonucunda gelir durumu degiskeninin
goniilli motivasyonu konusunda herhangi bir etkisinin olduguna dair anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Daha once afet yasamis olan goniilliler ile ilgili gergeklestirilen bir arastirma
sonucunda afet yasayan goniilliler ile afet yasamamis olan goniilliilerin

motivasyonlar1 karsilastirildiginda; Degerler, Karsiliklilik, Anlama alt boyutunda
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hayir cevabini veren goniilliilerin motivasyonu, evet cevabini veren goniilliilere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmus ve aralarinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir [65]. Yapilmis olan bu ¢alisma ile kendi ¢alismamiz karsilastirildiginda,
yapilmis olan ¢alismada afet yasamis olan goniilli sayis1 (n=31) kisi afet yasamamis
goniillii sayist ise (n=168) kisi olmak iizere toplam 199 kisidir. Bizim gerceklestirmis
oldugimuz arastirmada ise afet yasamis goniillii sayis1 (n=332) kisi afet yasamamis
goniillii sayis1 (n=141) kisi olmak iizere toplam 473 kisidir. Ozellikle Anlama alt
boyutundaki anlamli farkliligin arastirmaya katilan ve afet ge¢misi olan goniilliilerin
sayilarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Insan psikolojisi acisindan bakildiginda
insanlarin yasamis olduklari felaketler karsisinda hissetmis olduklari caresizlik ve
acilar tekrar yasamamak ve bu acilara muhatap olabilecek insanlara yardime1 olmak
adina tavir ve eylem gelistirmeleri son derece mantikli bir hareket olarak kabul
gorecektir. Nitekim afetler travmatik olaylardir ve bireyler travmalara farkl tepkiler
vermekle birlikte travma sonrasi biiyiime yasayan bireylerin olumsuz durumlari
kabullenme diizeylerinin yiiksek oldugu, problemlere iliskin ¢dziim arayisi i¢inde
olduklari, yasama dair sorumluluk aldiklari, sosyal destek almaya yatkin olduklar

distintilmektedir [74]. Bu sonug arastirmamizin hipotezini destekler niteliktedir.

Bir afette yakinin1 kaybeden ve daha sonrasinda afetlerde goniillii olarak faaliyet
gosteren kisilerin motivasyonlarina yonelik yaptigimiz literatiir taramasinda; AFAD
tarafindan 2014 yilinda gerceklestirilen * Tiirkiye afet farkindalig: ve afetlere hazirlik
arastirmas1’” isimli calismada, afet calismalarina katilimin, afete maruz kalma
durumuna gore dagilma durumu degerlendirilmistir. Yapilan anket ¢aligmasi sonucu;
afete dogrudan maruz kalan bireyler arasinda afet ¢aligmalarina goniillii katilimin,
afete dogrudan maruz kalmayan bireylere gore oldukca yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Afete dogrudan maruz kalan bireylerin yilizde 14’ goniillii olarak afet
caligmalarina destek vermisken bu oran afete dogrudan maruz kalmayan bireyler
arasinda yaklagik yilizde 4 seviyesinde kalmistir. Bu veriler, afete dogrudan maruz
kalan bireylerde, afet farkindaliginin, afete dogrudan maruz kalmayan bireylere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir [75]. AFAD tarafindan gergeklestirilen bu
calisma bizimde ¢alismamizi destekler niteliktedir. Bu durum tarafimizca; Insanlarin
yasadiklar1 ac1 tecriibeleri goz O6nilinde bulundurarak, gelistirdikleri empati becerisiyle
dini, vicdani diirtiilerinde etkisiyle ‘’ben yandim bir baskas1 yanmasin’’ diisturundan

yola cikarak yardimlasmaya daha yatkin olduklar seklinde yorumlanmaktadir. Bu
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yorumu destekler nitelikte Atak ve Atak (2022) yaptiklari bir ¢aligmada yakinlarinda
6liimii tecriibe eden kisilerin hayatin degerini bildikleri ve yasamlarini dncesine gore
daha anlamli gecirmek ic¢in ¢aba sarfettiklerini belirtmistir. Ayrica yakin kaybinin
bireyde pozitif etki meydana getirdigi goriilmiistiir [76]. Arastirmamizin sonucunda

ulastigimiz bu sonug arastirmamizin hipotezini destekler niteliktedir.

Farkli profilde derneklere iiye goniilliiler iizerinde gerceklestirdigimiz arastirmada
MAKUD dernegi iiyelerinin diger dernek iiyelerinden farkli olarak giinliik
hayatlarinda motorsiklet kullanmakta ve o kiiltiir igerisinde yetismis bireylerden
olustugunu soyleyebiliriz. Sayilar1 diger dernek iiyelerine gore daha az olup afet
olaylar1 haricinde farkli sosyal etkinlikler vasitasiyla sik sik biraraya gelmelerinden
dolay1 birbirleriyle olan etkilesimleri daha kuvvetlidir. Motosiklet grubundaki kisiler
ortak bir tutkuya sahip olduklarini, ortak amaglar1 yerine getirmek icin biraraya
geldiklerini belirtmektedirler. Gruplara iiye olma gerekgelerini giiven duygusu,
birlikte olma, yardimlasma, yeni arkadaslar edinme, ortak hareket etme istegi, gruba
uyum, sayginlik kazanma, etkinliklere katilma, yeni yerler ve rotalar kesfetme olarak
belirtmislerdir[77]. Bu agidan Dbakildiginda MAKUD dernegi iiyelerinin
motivasyonlarinin yiiksek olmasi, aslinda ortak amag¢ ve tutkular dogrultusunda
motosiklet kullanicilarinin olusturmus olduklar1 sosyal bir grubun olmulu yanlarinin
afet amagh bir dernege yansimalari olarak da yorumlayabilriz. IHH dernegi iiye
sayisinint ¢oklugu, farkl yas ve meslek gruplarinda tiye bulunmasi, tilke genelinde
yapilanmasi ve tanmir olmasinin dernek iyeleri agisindan kendilerinden daha
deneyimli gordiigii kisiler ile bag kurarak deneyim ve tecriibbe kazanmaya istekli
olmalar1 noktasinda motivasyonlarmi artirdignr  disiiniilmektedir. Bu sonug

aragtirmamizin hipotezini destekler niteliktedir.

Bir STK’da goniillii olmak ayn1 zamanda kisiye ytikiimliiliik de katmaktadir. Herhangi
bir yiikiimliiliigii olmaksizin afetlerde prososyal davraniglar sergileyen kisilerin bu
davraniglarini anlamlandirmaya yonelik yaptigimiz literatiir taramasinda dogrudan bu
yonde bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastirmamizin sonucu tarafimizca
degerlendirildiginde bu davranisin alt yapisinda; kisinin afet gecmisi ve toplumsal
beklentiler, dini ve kiiltiirel alt yapisi, kisisel 6zellikleri, sosyal medya ve haberlesme
kaynaklarmin aktif kullaniminin 6nemli etkileri oldugu diistiniilmektedir. Afet sonrasi

afetzedelere ilk olarak yardim edenler afetin etkilerinden daha az etkilenmis olan aile
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tiyeleri, akraba ve komsular olmaktadir. Tiirk toplumunda bireylerin aile, arkadas ve
komsu gibi tanidiklarina ve yakinlaria yardim ettikleri herkes tarafindan gézlemlenen
ve bilimsel arastirmalarla da tespit edilen bir olgudur [78]. Toplumda bu yonde olusan
beklentiyi en iyi sekilde yansitan arastirma Karaman (2018) tarafindan istanbul dahil
17 ilde yapilmistir. Arastirmada bir afetle karsilagildiginda komsulardan destek
beklentisi ile ilgili soruya katilimcilarin %61,6’s1 evet derken belediyesinden en fazla
24 saat i¢inde yardim alabilme beklentisine %32,1’1 , valilikten de en fazla 24 saat
icinde yardim alabilme beklentisine %36,5’1 evet demistir [79]. Diger yandan
tilkemizde yapilan bir ¢ok arastirma sonucunda, dindarlik diizeyi yiliksek olanlarin
zay1f olanlara gore fedakarlik, digergamlik gibi prososyal davraniglar gostermede daha
yiiksek bir egilime sahip olduklari tespit edilmistir [80]. Ayten (2009)’un doktora
tezinde 911 kisi lizerinde yapilan bir arastirmaya gore; Tiirk insaninin dindarliginda
inang-etki boyutunun, yani dini inang¢ ve esaslari benimseme ve bunlara bagliligin
onemli oldugu, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal hayatini diizenlemede dini inang
ve kanaatlerin etkili oldugu ayrica dindarlik ile yardim etme egilimi arasinda, 6zellikle
dindarligin inang-etki boyutu ile yardim etme egilimi arasinda olumlu bir iliski ve
etkilesimin oldugu tespit edilmistir [81]. Kisilik 6zelliklerinin etkileri tizerine yapilan
farkli bir c¢alismada goniillilerin kisilik 6zelliklerinin prososyal motivasyon
diizeylerini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda; bireylerin
aktif, sosyal, toplumsal olaylara duyarli, sorumluluk bilinci yiiksek, giivenli, sakin ve
dengeli Ozellikleri prososyal motivasyon diizeylerini pozitif anlamda etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu yonelimde, kisilik 6zelliklerinin ve prososyal motivasyon
diizeylerinin 6nemli bir rolii oldugu arastirma sonuglari ile ortaya konulmustur [82].
Gilinlimiizde internet ve sosyal medyanin yaygin olarak kullanimi sayesinde insanlar
her tiirlii olay1 herhangi bir diizenleme veya sansiire ugramadan anlik olarak takip
edebilmektedirler. Ozellikle afetler sonrasi kayit altina alinan yada canli paylasilan &lii
veya yarali, yardima ihtiya¢ duyan trajik insan goriintiileri diger medya araglarinda
sansiirleniyor olsada sosyal medyada bu gorintiller apacik paylasilmakta ve
yayilmaktadir. Aragtirmalar, duygusal agidan uyarilan insanlarin kendiliginden olugan
yardim etme durumlarinda yardim etmeye daha egilimli olduklarini géstermistir [83].
Bunun sonucu olarak da gesitli hassasiyet ve imkanlara sahip insanlar kendilerine belli
vazife ve sorumluluklar atiyarak herhangi bir kontrol veya planlamaya tabi olmaksizin
sosyal medya tiizerinden orgiitlenip harekete gegebilmektedir. Sosyal medyanin,

olaylarin hizlica yayilmasi ve Kkisilerin Orgilitlenmelerinin saglanmasina yonelik
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ornekler arasinda; Arap cografyasinda baslayan Arap Bahari, Tiirkiye’ de yapilan Gezi
Parki Eylemleri, Wikileaks Eylemleri, Amerika Birlesik Devletleri New York
kentinde yapilan Wall Street Eylemleri ve Fransa’da baslayip Avrupa’nin cesitli
tilkelerine yayilan Sar1 Yelekliler gibi olaylar1 verilebilir [84]. Daha 6nceden
gerceklesen herhangi bir afetde bir dernege bagli olmadan afet alaninda gorev almig
olan goniilliilerin tiim bu etkenlere bagl olarak sosyal, kariyer gelisimi ve koruyucu
alt boyutlarinda motivasyonlariin yliksek olmasi beklenilen bir sonugtur.

Afetlerde bir dernek admma gorev alan  goniilliilerin  motivasyonlari
degerlendirildiginde, Clary ve arkadaslari (1998) insanlarin ; alti1 tiir diisiince
yapisindan dolayr goniillii olduklarini belirtmislerdir. Bunlarida degerler, anlayis,
sosyallesme, kariyer, korumacilik ve gelistirme seklinde ifade etmislerdir. Bu islevin
bir yada birkagina sahip kisiler goniillii olmaktadir [85]. Bu gergevede bakildiginda
yapmis oldugumuz arastirma sonucu: herhangi bir dernege bagli olmaksizin afetlerde
gorev yapan goniillillerde tespit edilen Sosyal ve Kariyer gelisimine yonelik
motivasyonun afet goniilliisii olarak bir STK c¢atis1 altinda faaliyet gosteren
goniillillerde gézlemlenmedigi bu goniilliilerin motivasyonlarinda sadece korumacilik
alt boyutunun 6n plana ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Goniillii faaliyetlere farkli neden
ve amaglarla katilim saglayan goniillilleri salt niyetleri ya da amaglar ile
degerlendirmek zordur; Bu duruma objektif bir ¢ergeveden bakildiginda bdyle bir
degerlendirmeye gerek olmadigt da soylenebilir. Asil olarak g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken farkli beklenti, amag ve niyetlerle katilim saglayan ve farklh
alanlarda tecriibelere sahip goniilliilerden istenilen verim ve performansin alinmasinin
saglanmasi, daha da Onemlisi goniilliligin siirdiiriilebilir etkilerinin  ortaya

cikartilmasidir [86].

Afet goniilliilgii, goniilliiniin hizmetine ihtiya¢ duyulacagi zaman, siire, yer, olay tiirii
gibi bir ¢ok bilinmezi igerisinde barindirdigindan dolay1 diger higbir goniilliik tiiriine
benzememektedir. Bu alanda goniillii olan bireyin gorev yapabilecegi alana yonelik
yeterli egitim, donanim, pratik ve 6zgiivene sahip olabilmesi yogun bir emekle birlikte
maddi yatirnmlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu gerekgeler dikkate alindiginda
afetlere yonelik miidahale amacl kurulan dernekler i¢in uygun goniillii bulmak kadar
o goniilliiyli aynm1 motivasyona sahip sekilde uzun yillar hizmet ederek hazirda
tutmakda son derece dnemlidir. Daha dnce 6zellikle afet alaninda faaliyet gdsteren

gontlliilere yonelik yapilan saha aragtirmalarinda ilging bir sekilde goniilliilerin
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mensubu olduklar1 dernek veya vakiflara ne kadar siiredir iiye olduklar1 ve bu stirelerin
motivasyonlarina yonelik etkileri ile ilgili herhangi bir kaynaga ulasilamamistir.
Yaptigimiz arastirma sonucunda; insanlarin 6zellikle gerceklesen bir afet sonrasi
olusan ilk duygusal tepkileri ile bu alanda faaliyet gosteren derneklere {tiye olup,
gerekli egitimleri alarak sahada biran 6nce gorev almak i¢in yogun istekli olduklari
goriilmektedir. Egitim siiregleri esnasinda ve sonrasinda gergeklesen afetlere katilim
gosteren goniilliller bu asamada ekip tiyeleri ve afetzedeler ile derin baglar ve uzun
yillar devam eden arkadaslik/dostluk iliskileri kurarak sosyal aglarini bu yonde
sekillendirmektedir. Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) tarfindan hazirlanan
rehberde bu durum toplumsal iliskileri gelismis olmayan bireyler i¢in goniillii calisma,
onemli bir sosyallesme olanagidir. Bu siiregte bireyin topluma karsi duyarliligi da
gelisir seklinde ifade edilmistir [87]. Bu sonug¢ arastirmamizin hipotezini destekler

niteliktedir.

Afet goniilliillerinin daha once afetlerde gorev alan baska bir dernege iliye olma
durumlarinin, motivasyonlari {izerinde farkli derneklerde yasadiklari tecriibelerinde
etkisiyle onemli bir katkisi oldugu asikardir. Aragtirmamiza katilan goniillillerden
daha once afetlerde gorev alan baska bir dernege iliye oldugunu beyan eden iiye sayist;
BKSAR iiyesi (n=25) kisi, MAG-AME iiyesi (n=25) kisi, IHH iiyesi (n=42) kisi ve
MAKUD iiyesi (n=1) kisi olmak iizere toplam (n=93) kisidir. Bu liyelerin (n=19) kisisi
1 yildan az, (n=51) kisisi 1-8 y1l arasi, (n=23) kisisi 8 yildan fazla siiredir dernege
tiyedir. Afet goniilliiligi, lilkemizde yasanan biiylik capli her afet sonrasi ragbet
gormekte ve derneklere goniilliiliik hususunda yogun miiracaatlar yapilmaktadir.
Afetin psikolojik ve sosyal etkilerinin zamanla zayiflamasi, goniilliillerin yogun ve
uzun egitim programlari, bu programlar tamamlanmadan sahada gérev alinamamasi,
afet aninda egitim konusunda yetersiz dahi olsa tiim iiyelerin afet bolgesine gitme
istegi ve bu istegin dernekler tarafindan karsilanmamasi, dernek igerisinde yasanan
iktidar miicadeleleri gibi hususlardan dolay: bir ¢ok goniilli, tiyeliginin ilk yillarinda
gontlliliigiinii sonlandirmakta veya daha ¢ok imkanlara sahip biiyiik dernek ve
vakiflarda yeni tiyeliklerle goniilliilige devam etmektedir. Daha 6nceden afetlerde
gorev alan derneklere iiye olan goniillillerin motivasyonlarimin bu denli yliksek

olmasmin nedeni olarak, bir Onceki iliye olunan dernekte edinilen tecriibeler,
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karsilagilan zorluklar, kagirilan firsatlar, kendini ispat ¢abasi gibi etkenlerin olumlu

yonde bir etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Afet goniilliilerinin baska bir alanda faaliyet gosteren derneklere liye olmalarmin
motivasyonlar1 lizerindeki etkileri ile ilgili gerceklestirilen farkli bir arastirmada,
baska bir alanda goniillii olmayan goniilliilerin bagka bir alanda daha goniillii olanlara
gore takdir etme, kariyer gelisimi ve sosyal alt boyutlarinda motivasyonlar1 daha
yiiksek bulunmustur [65]. Bu sonug her ne kadar bizim arastirmamizla gelisiyor olarak
goriilse de sO6z konusu arastirma tarafimizca gegeklestirilen aragtirma ile
kiyaslandiginda; s6z konusu arastirmada afet gonilliliigli disinda goniillii olan
kisilerin hangi alanda goniillik faaliyetlerine katildiklarina yonelik bir bilgi
bulunmamakla birlikte ¢ikan sonuglara gore tarafimizda insani degerler disinda
hayvan haklar1 ve digerleri alaninda faaliyetlerde bulunduklar1 kanaati olugmustur.
Soyle ki; tarafimizca gerceklestirilen arastirmaya insani degerlere yonelik derneklere
iiye (n=116) kisi, hayvan haklarina yonelik derneklere liye (n=39) kisi, diger
derneklere liye (n=22) kisi katilmistir. Arastirmamizin sonucunda her ne kadar
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmamis olsada GME’nin degerler, takdir etme,
sosyal etkilesim, tepkisellik, benlik saygisi, sosyal, kariyer gelisimi, anlama, koruyucu
alt boyutlarinda hayvanlara yonelik ve diger alanlarda faaliyet gosteren derneklere iiye
olan goniillillerin degerleri yliksek ¢ikarken karsiliklilik alt boyutunda insanlara
yonelik alanlarda faaliyet gosteren derneklere iiye gonillilerin degerleri yiiksek
cikmistir (Tablo 5.9) . Bu agidan bakildiginda s6z konusu ¢aligmanin sonuglar1 tam da
bizim ¢aligmamiz1 destekler niteliktedir. Afetlere miidahale igerikli derneklerin yani
sira Insani yardim derneklerine de iiye olan goniilliilerin emeklerinin mutlaka bir
karsiligi olacagma inanglarinin yiiksek olmasmin nedeni tarafimizca; Orneklem
gurubunda bulunan ve afet yasanmislik gegmisi olan (n=332) kisinin afetler esnasinda
afetzedeler ile gelistirdigi empati nedeniyle kendisininde maruz kalabilecegi olas1 bir
afet veya kriz aninda diger insanlardan bekledigi yardima yonelik bir tavir olarak
yorumlanmigtir. Evrimci teorisyenlerden Wilson (1978) bu konuyla ilgili olarak
ozellikle aile ve yakin akraba disinda olanlara yardim etmeyi, karsilikli digergamlik
(reciprocal altruism) ve karsilikli yardimlasma (reciprocal helping) kavramlariyla
aciklamaktadir. Bu yaklasima gore insanlar gelecekte herhangi bir zamanda ve sekilde
muhtag¢ olacag1 veya yaptigi iyilik karsiliginda bir menfaat elde edecegi kimselere

yardim ederler [88].
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Afetler sonuglar1 gozoniine alindiginda toplumu olusturan bireyler arasinda meslek,
gelir, unvan gibi statiileri kaldirarak kriz donemi boyunca tiim insanlar1 afetzede
kimligi altinda birlestirmektedir. Afet yasamis yada yasama ihtimali olan insanlar
tamda bu sebepten dolay1 motivasyonlari farklilik gostersede birbirlerine yardim etme
egilimindedir. Fakat karsilikli yardimlasmanin olabilmesi ic¢in bireyler arasinda
birbirlerine yardim etme imkanii bulacagi sosyal grup yasami ve karsilikli giiven
ortaminin bulunmasi 6nemlidir. Bunun yani sira bireyler arasinda kati ve Ustiinlik
hiyerarsisinin olmamasi1 gerekmektedir [89], [90]. Afetlerde bu ortam1 olusturan en

ideal zamanlardir.
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6. SONUC

Bu ¢alismada, Istanbul ili Marmara Bélgesi’nde afetlere miidahale amaciyla kurulan
farkli liye profillerine sahip, Birlesik Arama Kurtarma Dernegi (BKSAR), Mahalle
Afet Gontilliileri — Acil Miidahale Ekibi (MAG-AME), Motosikletli Arama Kurtarma
Destek Dernegi (MAKUD), insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH)’nda
gontilli olarak gorev yapan goniilliilerin motivasyonlari, goniilliilerin cinsiyet, gelir ve
egitim durumu, medeni hali gibi demografik yapilarim1 gosterir toplam 17 farkh
Ozelliklerini tespit etmeye imkan saglayan anket katilimci bilgi formu (AKBF) ve

goniillii motivasyon envanteri (GME) alt boyutlart ile tespit edilmeye calisilmistir.

Goniilli  motivasyon envanteri alt boyutlar1 cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde; arastirmaya %29,2’si (n=138) kadin, %70,8’1 (n=335) erkek olmak
tizere toplam 473 kisi katilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile ilgili olarak GME’nin
sosyal etkilesim alt boyutunda (0,036), karsiliklilik alt boyutunda (0,007), tepkisellik
alt boyutunda (0,032), sosyal alt boyutunda (0,001), kariyer gelisimi alt boyutunda
(0,001), koruyucu alt boyutunda (0,001) ve toplam GME puanlarinda (0,024)
erkeklerin kadinlara gore istatistiksel olarak motivasyonu daha yiiksek bulunmustur.
Kadinlarm ise sadece anlama alt boyutunda (0,028) istatistiksel olarak motivasyonlari

erkeklere gore yiiksek bulunmustur.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlar1 yas degiskenine agisindan incelendiginde;
arastirmaya 18-25 yas gurubundan (n=54) kisi, 26-33 yas gurubundan (n=85) kisi, 34-
41 yas gurubundan (n=128) kisi, 42-49 yas gurubundan (n=11) kisi, 50 yas ve iizeri
gurubundan ise (n=95) kisi olmak tiizere toplam 473 kisi katilmistir. Katilimcilarin
yaslari ile ilgili olarak GME’nin takdir etme alt boyutunda 18-25 yas gurubunun 26-
33 yas gurubuna gore motivasyonlariin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu , 42-
49 yas gurubunun 26-33 yas gurubu ile 50 yas ve f{izeri gurubuna gore
motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,037). Diger

alt boyutlar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Goniilli miitivasyon envanteri alt boyutlart medeni durum degiskenine agisindan
incelendiginde; arastirmaya evli (n=295) kisi, bekar (n=129) kisi ve bosanmis (n=42)
kisi olmak iizere toplam 473 kisi katilmistir. Katilimcilarin medeni durumlart ile ilgili

olarak GME’nin anlama alt boyutunda bekarlarin evli ve bosanmislara gore
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motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,001). Diger

alt boyutlar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Goniillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 ¢ocuk sayis1 degiskeni acisindan
incelendiginde; aragtirmaya ¢ocugu olmayan (n=159) kisi, bir cocugu olan (n=101)
kisi ve iki ila daha fazla ¢ocugu olan (n=223 kisi olmak iizere toplam 473 kisi
katilmistir. Katilimeilarin gocuk sayis1 durumlari ile ilgili olarak GME nin kargiliklilik
alt boyutunda ¢ocuk sahibi olmayanlarin bir ¢ocugu olanlara gére motivasyonlarinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,033), anlama alt boyutunda ¢ocuk sahibi
olmayanlarin iki veya daha fazla ¢ocugu olanlara gore motivasyonlarinin istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,005). Diger alt boyutlar arasinda farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Goniillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 egitim durumu degiskeni agisindan
incelendiginde; arastirmaya ilk-orta diizeyde (n=20) kisi, lise diizeyinde (n=115) kisi,
Onlisans diizeyinde (n=91) kisi, Lisans diizeyinde (n=181) kisi ve lisansiistii diizeyde
(n=66) kisi olmak iizere toplam 473 kisi katilmistir. Katilimeilarin egitim durumlari
ile ilgili olarak GME’nin kariyer gelisimi alt boyutunda lise mezunlarinin ilk-ortaokul
mezunlarina gére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu, onlisans
mezunlarinin ilk-ortaokul mezunlarina gore motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu, lisans mezunlarinin ilk-ortaokul mezunlarina gére motivasyonlarinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu, lisansiisti mezunlarinin ilk-ortaokul
mezunlarina gore motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (0,039). Diger alt boyutlar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Goniilli  miitivasyon envanteri alt boyutlar1 meslek degiskeni agisindan
incelendiginde; arastirmaya ogrenci (n=25) kisi, 6zel sektor calisan1 (n=163) kisi,
kamu ¢alisan1 (n=103) kisi, emekli (n=55) kisi, caligmayan (n=33) kisi ve kendi isini
yapan (n=94) olmak iizere toplam 473 kisi katilmistir. Katilimcilarin meslek
durumlarn ile ilgili olarak GME’nin sosyal alt boyutunda kamu ¢alisanlarinin 6zel
sektor calisanlari, dgrenciler ve ¢aligmayanlara gore motivasyonlarinin istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur 0,047). Diger alt boyutlar arasinda farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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Gonillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 gelir durumu degiskeni agisindan
incelendiginde; aragtirmaya gelir durumunu belirtmek istemeyen (n=59) Kkisi,
10.000TL’ye kadar gelire sahip (n=55) kisi, 10.000TL-20.000TL aras1 gelire sahip
(n=159) kisi, 20.001 TL-30.000TL aras1 gelire sahip (n=129) kisi, 30.000TL ve {izeri
gelire sahip (n=71) kisi olmak tiizere toplam 473 kisi katilmistir. Katilimcilarin gelir

durumlart ile ilgili olarak GME’nin anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Goniillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 afet yasama deneyimi degiskeni agisindan
incelendiginde; arastirmaya daha dnceden afet yasama deneyimi olan (n=332) kisi ile
daha 6nceden herhangi bir afet yasama deneyimi olmayan (n=141) kisi olmak {izere
toplam 473 kisi katilmistir. Katilimcilarin afet yasama deneyimi ile ilgili olarak
GME’nin tepkisellik alt boyutunda afet yasama deneyimi olanlarin afet yasama
deneyimi olmayanlara gére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
(0,003), benlik saygis1 alt boyutunda afet yasama deneyimi olanlarin afet yasama
deneyimi olmayanlara gére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
(0,008), sosyal alt boyutunda afet yasama deneyimi olanlarin afet yasama deneyimi
olmayanlara gore motivasyonlarmin istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu (0,001),
kariyer gelisimi alt boyutunda afet yasama deneyimi olanlarin afet yagsama deneyimi
olmayanlara gére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,001),
anlama alt boyutunda afet yasama deneyimi olanlarin afet yasama deneyimi
olmayanlara goére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,015),
koruyucu alt boyutunda afet yasama deneyimi olanlarin afet yasama deneyimi
olmayanlara gére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (0,001). Ayrica toplam GME puanlar1 afet yasama deneyimi olanlarin

afet yasama deneyimi olmayanlara gére anlamli olarak yiliksek oldugu bulunmustur
(0,002).

Goniillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 afetlerde kayip durumu degiskeni
acisindan incelendiginde; aragtirmaya afetlerde herhangi bir kayip yasamamis olan
(n=351) kisi, afetlerde maddi kayiplar yasamis olan (n=91) kisi, afetlerde yakinini
kaybetmis olan (n=31) kisi olmak {izere toplam 473 kisi katilmistir. Katilimcilarin
afetlerde kayip yasama durumlan ile ilgili olarak GME’nin sosyal etkilesim alt
boyutunda afetlerde yakinini kaybedenlerin afetlerde herhangi bir kayb1 olmayan ve
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afetlerde maddi kayiplar yasamis kisilere goére motivasyonlarinin istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,023). Diger alt boyutlar arasinda farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Gondiillii miitivasyon envanteri alt boyutlart goniilliilerin bagli bulunduklari derneklere
gore durumu degiskeni agisindan incelendiginde; aragtirmaya BKSAR derneginden
(n=76) kisi, IHH vakfindan (n=196) kisi, MAG-AME derneginden (n=149) kisi,
MAKUD derneginden (n=52) kisi olmak iizere toplam 473 kisi katilmistir.
Katilimecilarin baglh bulunduklar1 dernekler ile ilgili olarak GME’nin degerler alt
boyutunda MAKUD dernegi iiyelerinin BKSAR, IHH, MAG-AME dernegi iiyelerine
gbre motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,043), tepkisellik alt
boyutunda MAKUD dernegi iyelerinin  MAG-AME dernegi {iyelerine gore
motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,011), sosyal alt
boyutunda MAKUD, IHH, BKSAR dernekleri iiyelerinin MAG-AME dernegi
tiyelerine gbre motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu (0,001),
kariyer gelisimi alt boyutunda IHH vakfi iiyelerinin MAG-AME dernegi iiyelerine
gore motivasyonlariin istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu (0,006), anlama alt
boyutunda MAKUD dernegi iiyelerinin iIHH vakfi iiyelerine goére motivasyonlarmin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,006), koruyucu alt boyutunda IHH vakfi
tiyelerinin MAG-AME dernegi iiyelerine gbre motivasyonlarinin istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,001). Toplam GME puanlarinda MAKUD dernegi
ile MAG-AME dernegi arasinda MAKUD dernegi lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasinda farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagstir (0,012).

Goniillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 goniilliilerin dernege bagli olmadan
gontlli gorev alma durumu degiskeni agisindan incelendiginde; arastirmaya katilan
gontlliilerin gegmiste yasanmis olan bir afette herhangi bir denege bagli olmaksizin
gorev alanlarin sayis1 (n=181) kisi, gorev almayanlarin sayis1 ise (n=282) kisi olmak
tizere toplam 473 kisidir. Katilimcilarin dernege bagli olmadan goniillii gérev alma
durumlan ile ilgili olarak GME’nin sosyal alt boyutunda gorev alanlarin gorev
almayanlara gore motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,007),
kariyer gelisimi alt boyutunda gorev alanlarin gorev almayanlara gore

motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu 0,001), koruyucu alt
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boyutunda goérev alanlarin gorev almayanlara gdére motivasyonlarmin istatistiksel

olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,008).

Goniillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 goniilliilerin afetlerde dernek adina gorev
alma durumu degiskeni acisindan incelendiginde; arastirmaya katilan goniilliillerden
geemiste yasanmis olan bir afette dernek adina gorev alanlarin sayist (n=248) kisi,
dernek adina heniiz gorev almamis olanlarin sayis1 ise (n=225) kisi olmak iizere toplam
473 kisidir. Katilimcilarin afetlerde dernek adina gorev alma durumlart ile ilgili olarak
GME’nin koruyucu alt boyutunda dernek adina gorev alanlarin heniiz gérev almamis
olanlara gére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur
(0,001).

Goniilli miitivasyon envanteri alt boyutlar1 dernege iliye olma durumu degiskeni
acisindan incelendiginde; arastirmaya katilan goniillillerden arkadas tavsiyesi ile
dernege iiye olan (n=282) kisi, internet aracilig1 ile {iye olan (n=73) kisi, Etkinliklere
katilmak suretiyle liye olan (n=103) kisi, Belediye duyurusu ile iiye olan (n=15)kisi
olmak {tizere toplam 473 kisidir. Katilimcilarin dernege iiye olma durumu ile ilgili

olarak GME’nin anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlari dernege iiye olma siiresi degiskeni
acisindan incelendiginde; arastirmaya katilan goniilliilerin dernege liye olma siiresi bir
yildan az olan (n=172) kisi, dernege iiye olma siiresi bir yil ila sekiz yil arasinda olan
(n=227) kisi, dernege liye olma siiresi sekiz yildan fazla olan (n=74) kisi olmak {izere
toplam 473 kisidir. Katilimcilarin dernege liye olma siireleri ile ilgili olarak GME’nin
sosyal etkilesim alt boyutunda bir ila sekiz yil arasi {iye olanlarin bir yildan daha az
stire liye olan goniillillere gére motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek

oldugu bulunmuistur (0,043).

Goniillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 daha 6nce bagka bir afet dernegine tiye
olma durumu degiskeni agisindan incelendiginde; arastirmaya katilan goniilliilerden
baska bir afet dernegine iiye olanlarin sayisi (n=93) kisi, baska bir afet dernegine iiye
olmayanlarin sayis1 (n=380) kisi olmak {izere toplam 473 kisidir. Katilimcilarin baska
bir afet dernegine liye olma durumu ile ilgili olarak GME’nin takdir etme alt
boyutunda baska bir afet dernegine iiye olanlarin {iye olmayanlara gore

motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,004), sosyal etkilesim alt
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boyutunda bagka bir afet dernegine {iye olanlarin iiye olmayanlara gore
motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu (0,028), karsiliklilik alt
boyutunda baska bir afet derne§ine iiye olanlarin iiye olmayanlara gore
motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,001), benlik saygis1 alt
boyutunda bagka bir afet dernegine {iye olanlarin iiye olmayanlara gore
motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,011), kariyer gelisimi alt
boyutunda bagka bir afet derne8ine iiye olanlarin iiye olmayanlara gore
motivasyonlariin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (0,009), koruyucu alt
boyutunda bagka bir afet dernegine iiye olanlarin iiye olmayanlara gore
motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,014). Ayrica
toplam GME puanlar1 bagka bir afet dernegine iiye olanlarin iiye olmayanlara gore

anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur (0,012).

Gonillii miitivasyon envanteri alt boyutlar1 baska bir alanda faaliyet gosteren
derneklere liye olma durumu degiskeni agisindan incelendiginde; arastirmaya katilan
goniillillerden baska bir alanda faaliyet gosteren derneklere iiye olanlarin sayisi
(n=177) kisi, bagka bir alanda faaliyet gdsteren derneklere liye olmayanlarin sayisi
(n=296) kisi olmak iizere toplam 473 kisidir. Katilimcilarin baska bir alanda faaliyet
gosteren derneklere liye olma durumu ile ilgili olarak GME’nin karsiliklilik alt
boyutunda bagka bir alanda faaliyet gosteren derneklere iiye olanlarin tiye olmayanlara
gore motivasyonlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (0,026).
Goniilliiler hayvan haklar1 ve yardim, insan haklar1 ve yardim ile diger iceriklere sahip
derneklere iiye olduklarin1 anket calismasinda belirtmislerdir. Goniilliilerin iiye
olduklar1 dernek tiirleri arasinda GME’nin anlamli bir farklihk goéstermedigi

bulunmustur.
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7. ONERILER

Her insan afetlere miidahale edebilecek bilgi ve beceriye sahip birey olarak
egitilemeyebilir. Fakat tiim insanlar afet yonetiminin bir parcasi olarak hazirlanabilir.
Goniilliiliige afet boyutundan bakildiginda bir iilke i¢in beka meselesi oldugu
anlasilacaktir. Goniilliiliiglin yayginlastirilmasi ve stirdiiriilebilirligi iilke insaninin
miimkiin olan en kiiciik yas gurubundan itibaren goniilliiliiglin tanitilmasina ve sisteme
dahil edilmesine baghdir.

Afetlerde goniilliiliik hizmetlerinin bir ¢ok farkli uygulama alani olmasina ragmen
agirlikli olarak gorsel ve yazili medya ile sosyal medyanin etkisiyle arama-kurtarma
faaliyetlerinde bulunan personeller 6n plana ¢ikarilmakta ve buda toplum tarafindan
afetlere miidahale amaciyla kurulan derneklerde goniilliiliik hizmetlerinin agirlikli
olarak veya sadece erkek agirlikli yerine getirildigi izlenimini dogurmaktadir.
Toplumun orf, adet, gelenek ve dini inanglart gz Oniiniinde bulunduruldugunda
afetlere hazirlik ve miidahale siirecinde kadin goniilliilere ciddi ihtiya¢ duyulmaktadir.
Afetlere miidahale silirecinde goniilliilerin aktif olarak yerine getirdikleri arama-
kurtarma hizmetlerinin yani sira; saglik hizmetleri, lojistik faaliyetler, refakat, barinma
yeri kurulum ve hazirlik, ulasim gibi farkli alanlarin tanitimi yapilarak bu tiir gérevlere
uygun nitelikte insanlarinda (kadin-erkek) STK/Kurum/Kurulus’lara kazandirilmasi
saglanabilir.

Agirliklt olarak kadinlar icin engel teskil etse de genel itibariyle Ozellikle 6zel
amaclarla yetistirilmis (ekip lideri, ara¢ ekipman kullanicisi, saha uzmani vb.)
goniilliilerin sahaya ¢ikmalarin1 engelleyen, ihtiya¢ aninda gorevlerini yerine
getirmeleri hususunda en biiyiik problemi teskil eden ailevi sorumluluklarina yonelik
( ¢ocuk, Anne-baba bakimi, is izni ) gerekli diizenlemeler yapilarak goniilliller bu
konuda bilgilendirilebilir.

Yas guruplarma gore farklilik gdsteren motivasyon diizeylerini yiikseltmek ve
esitlemek amaciyla, her yas gurubunun motivasyonunu ylikseltecek ihtiyaglar g6z
oniinde bulundurularak farkli egitim programlar1 ve faaliyetler planlanabilir.

Evli ve ¢ocuklu ailelerin goniilliiliikk motivasyonlarini yiikseltmek amaciyla dernekler
tarafindan aile olarak katilabilecekleri egitim programlari planlanmali ve farkh

goniilliiliikk modelleri konusunda aileler bilgilendirilmelidir.
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Egitim diizeyi disiik bireylerde goniilliiliik motivasyonunu artirmak amaciyla
ilkogretim cagindan itibaren egitim kurumlarinda goniillilik ve STK kavrami
hakkinda bilgi verilmelidir.

Afet deneyimi olmayan veya afetlerde herhangi bir kaybi1 bulunmayan bireylerin
goniilliiliik motivasyonlarini artirmak amaciyla, dernekler tarafindan daha once afet
veya afet kaynakli kayip yasamis bireylerin katilimiyla deneyim paylasim etkinlikleri
planlanmalidir.

Goniilliilerin motivasyonlarinin iiyelik siiresi boyunca yliksek seviyede tutulabilmesi
amaciyla dernek yonetimleri tarafindan goniillii yonetim sistemi aktif olarak
kullanilmalidir.

Insani yardim igerikli derneklerde iiyeligi bulunan géniilliilerin motivasyonlarmnin
yiiksek olmas1 verisi goz Oniinde bulundurularak afetlere yonelik dernekler insani

yardim dernekleri ile ortak projeler, etkinlikler planlamalidir.
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EKLER

EK A: Dernek Tanitim Formu

EK B : Anket Katilimci Bilgi Formu
EK C : Goniillii Motivasyon Envanteri
EK D : Etik Kurul Onay1

EK E : BKSAR lzin Yazist

EK F : MAG-AME Izin Yazisi

EK G : MAKUD izin Yazist

EK H : IHH Izin Yazisi
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EK-A

DERNEK/VAKIF TANITIM FORMU

Detiek/ VaKIE IS AT o swsrmsionsesinsersaressmtsrs v somivess ner sa e e o 5o SR B G S R
Dernek/Vakif Kurulus Yili: .
Dernek/Vakif Kuruldugu il: ...

Deriek/ Vakif: SUDE S AYISIY cunmssvassimusnsssmmsmey sms e ssesmansve s s vmasss69 3 vaess sismessss somies
el A R S A IS cerrrs et s T S A s
Dernek/Vakif Misyonu:

Dernek/Vakif Ulusal&Uluslararasi Akreditasyonlari:

Dernek/Vakif Gorev Aldigi Ulusal Afetler: (Sondan basa dogru )
Lo octarsosesin st s A o A B D S oA S s o
D e S T T 0 S S B Y VI S B S S R S e S e T
B, vt T 5 0 o S A S e A S s
B wsmmsmon S N R R O R O S S B R S R S VS
S v R R R S R R S O S S DA SO SR

Belgede bulunan veriler ...... | E— /2023 tarihi itibariyle Dernek/Vakif giincel bilgilerini

kapsamaktadir.
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EK-B

EK -2

ANKET KATILIMCI BIiLGI FORMU
KISiSEL BILGILER
1-Bagh Bulunulan Dernek/Vakaf: ... ... ..
2-Cinsiyet:
Kadin[J ErkekO
BNAY: v
4-Medeni Hali:
EvliD  Bekar(d Bosanmis[J
5-Cocuk Sayisi:
Yok 1 cocukd 2 ve tizerid
6-Egitim Durumu:
ik - OrtaOd Lised  OnlisansO  LisansO  Yiiksek Lisans/Doktoral]
7-Meslek:
Ogrencil]  Ozel sektord]  Kamuld — Emcklid  Calismiyord)  Kendi isiC]

8-Gelir DUzeyis i ouasinuiisvisumn s TL

AFET GECMiSi

9-Daha once en az bir afet yasadim.

EvetdD Hayw[O

10-Afetlerde kaybim oldw/olmadi. (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz.)

Kaybim olmadid Maddi kaybim oldud En az bir yakininu kaybettimO

11-Afetlerde herhangi bir dernege/vakifa bagh olmadan, bagimsiz goniillii olarak gorev aldim.
EvetdDd HayurO

12-Afetlerde dernek/vakif adina gorev aldim.

Evetdd HayrO

13-Afetlerde cesitli gorevlerde bulundum. (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz.)

Arama&Kurtarmall ~ LojistikO ~ Ilkyardim/SaghikO  Is/Gorev Geregill
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EK-B (devam)

EK -2

DERNEK/VAKIF UYELIK GECMiSi

14-Dernege/vakifa nasil iiye oldunuz?

Arkadas tavsiyesiJ InternetC] Etkinlik(d

15-Dernege/vakifa ne kadar siiredir iiyesiniz?

1 yildan azOJ -3yl 4-8 yilO 8-10 yilOd 10 yil ve iizerid
16-Daha once afetlerde gorev alan baska bir dernege/vakifa iiye oldunuz mu?
Uye oldumO Uye olmadim

17-Farkh bir alanda faaliyet gosteren iiye oldugunuz dernek/vakif var m? (Birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsiniz.)

Yok
Hayvanlar ile ilgili bir dernege tiyeyim

insani yardimlarla ilgili bir dernege iiyeyim]
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EK-C

GONULLU MOTiVASYON ENVANTERI

EK-3

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum  (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

1(2

34|5

Goniillityiim, ¢linkii kendimden daha az sansli insanlar1 da diigtintiyorum.

Goniillii oldugum kurum tarafindan takdir edilmek benim igin 6nemli.

Goniilliyiim, ¢linkii yapabilecegim sosyal etkinliklere katilmak i¢in can atiyorum.

Goniillitylim, ¢linkii diinyada ne ekersem onu bigecegime inantyorum.

[nsanlara yardim etmeyi severim giinkii kendimde zamaninda zorluklarla miicadele ettim.

Goniillityiim, ¢linkii goniilliiliik kendimi iyi hissetmemi sagliyor.

Goniilliiyiim, ¢linkii arkadagim da goniillii.

Gontilliiytim, ¢linkii goniilliiliik aracihigiyla Gnemli is baglantilari saglayabilecegimi diigtiniiyorum.

|l (Q|n|n|s]|wW|

Goniilliytim, ¢linkii goniillii olarak neden gahistigim hakkinda daha fazla sey 6grenebiliyorum.

Goniilliiytim ¢linkti goniillii galismalarim sayesinde zor durumda olan insanlara kargi vicdanimi daha rahat
hissediyorum, onlara kars1 sorumluluklarimi yerine getirdigimi diistintiyorum.

Goniilliiyiim, ¢linkii gergekten galismig oldugum toplulukla yakmndan ilgiliyim.

Cahstigim yerde galisanlar ve goniilliiler tarafindan saygi duyuluyor olmam benim i¢in dnemli degildir.

Caligmis oldugum kurum tarafindan saglanan sosyal firsatlar benim igin 6nemli.

Goniilliiliik benim sahip oldugum seylere sahip olmayan insanlara yardim etme imkani tanir

Goniilliytim, ¢tinkii goniilliilik kendimi iyi bir insan olarak hissetmemi sagliyor.

Gontillityiim, ¢linkii goniillillere yakmim.

Goniilliiliik aracih@iyla is bulma planlarim yok.

Goniillityiim, ¢iinkii goniilliiliik diinya hakkinda yeni bakis agilar1 kazanmami saghyor.

Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliiliik kendi kigisel problemlerimi ¢6zmeme yardimer oluyor.

Goniillityiim, ¢iinkii yardima muhtag olan insanlara gefkat duyuyorum.

Goniilliiliik yaptigim is hakkinda herhangi bir geri bildirime ihtiyag duymam.

Goniilliiytim, ¢linkii goniilliiliigiin insanlarin sosyal baglantilarmi kurmakigin bir yol oldugunu
diigtiniiyorum.

23

Goniilliilikk deneyimlerimle kisisel hayatim arasinda sik sik iliski kuruyorum.

24

Goniillityiim, ¢linkii goniilliiliik kendimi 6nemli hissetmemi sagliyor.

25

Goniilliiytim, ¢linkii tamdigim insanlar toplum hizmetine ilgi duyuyorlar.

Goniilliiytim, ¢iinkii goniilliiliik is firsatlar1 bulmama yardim eder.

27

Goniillityiim, ¢iinkii goniilliiliik dogrudan deneyimlerle, yagayarak dgrenmemi sagliyor.

28

Goniillityiim, ¢iinkii goniilliiliigiin kisisel sikintilarimdan kagmak igin iyi bir yol oldugunu diisiiniiyorum

29

Goniillityiim, ¢linkii bagka insanlara yardim etmenin 6nemli olduguna inaniyorum.

30

Goniilliilerini ve ¢aliganim bir tutan goniillii kurulusla galismay: seviyorum

96




EK-C (devam)

EK-3

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

1|2

34|5

Goniilliiytim, ¢tinkii goniilliilik yeni arkadagliklar kurmami saghyor

Goniilliilik kendime 6zel bazi problemlerimi ¢ozmeme yardimet olur.

Goniillityiim, ¢linkii goniilliiliik kendimi faydal hissetmemi sagliyor.

Goniillityiim, ¢iinkii yakin oldugum bazi goniillii kisiler toplum hizmetinde yiiksek degerdedir.

Goniilliytim, ¢iinkii goniilliiliik is becerilerimi gelistirmeme olanak sagliyor.

Goniillityiim, ¢linkii farkl: insanlarla nasil ilgilenebilecegimi 6grenebilirim.

Goniillityiim, ¢iinkii kendimi ne kadar kétii hissedersem hissedeyim goniilliilik bunu unutmami sagliyor.

Goniillityiim, ¢iinkii benim igin 6nemli olan bir neden i¢in bir seyler yapabilirim.

Goniilli yaptigim isten takdir almanin 6nemli oldugunu diisiintiyorum.

Goniilliiyiim, ¢linkii bagkalarina ne verirsem zamam gelince verdiklerimi alacagima inaniyorum

Gontilliiyiim, ¢linkii goniilliiliik beni meggul ediyor.

Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliiliik ¢evremde iyi tanidigim insanlar igin 6nemli bir etkinliktir.

Goniillityiim, ¢linkii giiglii yanlarimi kegfedebilirim.

Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliiliik sayesinde kendimi daha az yalmz hissediyorum.
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Goniilliilerin Motivasyonlarinin Degerlendirilmesi" bashikli bagvurunuz Universitemiz Etik Kurullar
Birimi'nin 24.01.2023 tarihli, 02 sayili Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul toplantisinda

degerlendirilmis olup, mevcudun oy birligiyle onaylanmasina karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Prof.Dr. Ismail MERAL

Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik

Kurulu Bagkani

Bu belge, giivenli elektronik Imza ile imzalanmistir.

Dogrulama Kodu :BSD4R5S2YC Pin Kodu :44572 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?%eK=5394&eD=BSD4R5S2YC&eS=95110
Bezmialem Vakif Universitesi Adnan Menderes Bulvari (Vatan Caddesi) Bilgi igin: Ziibeyde OZDEMIR
Fatih/Istanbul Unvan: Sorumlu

Telefon No:0 (212) 523 22 88 Faks No:0 (212) 533 23 36
e-Posta:info@bezmialem.edu.tr Internet Adresi:www.bezmialem.edu.tr

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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OZGECMIS

Ad-Soyad : Ramazan CALISIR

Dogum Tarihi ve Yeri

E-posta

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2021, Atatiirk Universitesi, Agik dgretim Fakiiltesi,

Sosyal Hizmetler Boliimii

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

e 1998°den beri Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Itfaiye Daire Baskanlig
e 2008 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Y1lin itfaiyecisi
e 2012 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yilin itfaiyecisi
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